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Zusammenfassung

Die Studie untersuchte Menschen verschiedener Kulturen auf ihre Bereit-
schaft zu Entscheidungen unter Unsicherheit (Gigerenzer & Goldstein,
1996). Es wurde unterstellt, dass die Bereitschaft zu einer Entscheidung
bei unvollstidndiger Information unter den Kulturen unterschiedlich stark
ausgeprigt ist. Diese Annahme leitete sich insbesondere aus der Dimen-
sion Unsicherheitsvermeidung ab, die in fritherer Forschung (House, Ja-
vidan & Dorfman, 2001; Hofstede, 2001) als ein kulturelles Unterschei-

dungsmerkmal aufgezeigt wurde.

In einer anonymen und freiwilligen Online-Befragung wurden sechs
Items erfasst. Deren Mittelwerte wurden auf signifikante Unterschiede
zwischen den Kulturen iiberpriift. Dabei wurde Kultur als regional defi-
niert, d.h. Lander verschiedener Regionen wurden als Kulturgruppen zu-
sammengefasst. Fiir eine eindeutige Zuordnung von Probanden wurden
Ausschlusskriterien anhand von ldngeren Aufenthalten auBerhalb der ei-

genen Kulturregion angewendet.

Es konnten sieben Kulturregionen mit insgesamt 475 eindeutig zugeord-
neten Probanden untersucht werden. Fiir die Bereitschaft zu heuristischen
Entscheidungen zeigte sich ein signifikanter Unterschied mit mittlerer
Effektstirke. Diese Effektstirke nahm ab, wenn aus der Untersuchung
eine Kulturgruppe mit einem auffallig abweichenden Mittelwert ausge-
schlossen wurde. Post hoc wurde festgestellt, dass Probanden aller Kul-
turregionen, die zur Beantwortung des Fragebogens die englische Spra-
che bevorzugten, sich nicht mehr signifikant in ihrer Bereitschaft zu heu-
ristischen Entscheidungen unterschieden. Fiir Gender und Alter der Pro-
banden wurde kein Moderatoreffekt nachgewiesen. Im Fazit relativiert
die Studie ihren Nachweis eines signifikanten Unterschieds und stellt
fest, dass globalisierende Einfliisse diesem Unterschied entgegenwirken.
Fiir zukiinftige Forschung wird die Untersuchung solcher Einfliisse auf

bestimmte Regionen der Welt angeregt.
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Abstract

The study examined people from different cultures for their willingness
to make decisions under uncertainty (Gigerenzer & Goldstein, 1996). It
was assumed that the willingness to make a decision in the case of in-
complete information varies between cultures. This assumption was deri-
ved in particular from the dimension of uncertainty avoidance, which was
shown in previous research (House, Javidan & Dorfman, 2001; Hofstede,

2001) as a cultural differentiator.

In an anonymous and voluntary online survey, six items were recorded.
Their mean values were checked for significant differences between the
cultures. Culture was defined as regional, i.e. countries from different re-
gions were grouped together as cultural groups. For a clear allocation of
subjects, exclusion criteria based on longer stays outside of their own

cultural region were applied.

Seven cultural regions with a total of 475 clearly assigned subjects could
be examined. There was a significant difference in the readiness to make
heuristic decisions with medium effect strength. This effect size decrea-
sed when a culture group with a strikingly different mean was excluded
from the study. Post hoc it was found that subjects from all cultural regi-
ons who preferred the English language to answer the questionnaire no
longer differed significantly in their willingness to make heuristic decisi-
ons. No moderator effect was verified for the gender and age of the test
subjects. In its conclusion, the study relativizes its evidence of a signifi-
cant difference and finds that globalizing influences counteract this diffe-
rence. The study of such influences on certain regions of the world is en-

couraged for future research.



Inhaltsverzeichnis 3
Inhaltsverzeichnis

Zusammenfassung 1
Abstract 2
Inhaltsverzeichnis 3
Tabellenverzeichnis 4
Abbildungsverzeichnis 5
1. Einleitung 6
2. Theorie und Forschungsstand 10

2.1 Theoretischer und empirischer Hintergrund 10

2.2 Forschungsfragestellung und Hypothese 17
3. Methode 20

3.1 Stichprobenbeschreibung und -gewinnung 23

3.2 Untersuchungsdesign 24

3.3 Statistische Datenanalyse 33
4. Ergebnisse 38
5. Diskussion 59
Literaturverzeichnis 66
Anhang Fehler! Textmarke nicht definiert.
Eidesstattliche Erklarung Fehler! Textmarke nicht definiert.

Erklarung zum Datenschutz in einer wissenschaftlichen

Arbeit Fehler! Textmarke nicht definiert.



Tabellenverzeichnis

2.1.1.
3.1.
3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.
3.24.
3.2.5.
3.2.6.
3.2.7.
3.2.8.
4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.
4.10.
4.11.
4.12.
4.13.
4.14.
4.15.
4.16.
4.17.

4.18.

4.19.

4.20.
4.21.

4.22.

Tabellenverzeichnis

Vergleich des UAI von Hofstede mit einer Replikation 15

Sprachen der Befragung 22
Abfragen von spezifischen Aufenthaltsorten 25
Item 1 28
Item 2 28
Item 3 30
Relative Haufigkeit der Rekognition 31
Item 4 31
Item 5 32
Item 6 33
Demografie aller validen Datensitze 38
Altersgruppen der validen Datensitze 38
GroBe der verwendeten Stichproben 39
Zusammensetzung der Gruppe Lateinamerika 40
Zusammensetzung der Gruppe Ostliches Europa 41
Zusammensetzung der Gruppe siidliches Afrika 42
Zusammensetzung der Gruppe westliches Afrika 42
Zusammensetzung der Gruppe Ostliches Afrika 43
Zusammensetzung der Gruppe deutschsprachiges Europa 43
Zusammensetzung der Gruppe Ozeanien 44
Demografie der sieben Kulturregionen 44
Kulturelle Tendenz (KT) der Stichproben 45
Ergebnisse ANOVA der /T — sieben Kulturregionen 51
Ergebnisse ANOVA der /T — sechs Kulturregionen 52
Ergebnisse #-Test der /T — Gender 53
Ergebnisse ANOVA der IT — Altersgruppen 53
Ergebnisse ANOVA der /T — sieben Kulturregionen (alle Pro-
banden; ohne Ausschlusskriterien) 54
Ergebnisse ANOVA der IT — sechs Sprachen (sieben Kultur-
regionen) 55
Ergebnisse ANOVA der IT — sechs Sprachen (alle Probanden)
56
Ergebnisse #-Test der /T — Englisch 56
Ergebnisse ANOVA der IT — sechs Kulturregionen (alle Pro-
banden; ohne Ausschlusskriterien) 57

Betrachtung der Rekognition 58



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

2.1.1. Flussdiagramm des Take-the-Best-Algorithmus

4.1.
4.2.
4.3.
4.4.
4.5.
4.6.
4.7.
4.8.
4.9.

Verteilung der Individuellen Tendenz (/7)) — Gesamt
Verteilung der /T — aggregierte sieben Kulturregionen
Verteilung der /T — Lateinamerika

Verteilung der /T — deutschsprachiges Europa
Verteilung der /T — siidliches Afrika

Verteilung der /T — 6stliches Afrika

Verteilung der /T — westliches Afrika

Verteilung der /7 — Ozeanien

Verteilung der /7 — 6stliches Europa

11
46
46
47
47
48
48
49
49
50



Einleitung 6

1. Einleitung

,»Some form of sports or humor or music may be common to all people,
but the way in which it is accomplished is distinctive in various cultural
groupings.* — so beschreiben Moran, Harris & Moran (2007) das Kon-
zept kultureller Diversitit. Mit der Frage, ob auch der Weg hin zu einer
Entscheidung Teil dieses Konzepts ist, begann die vorliegende Studie. Ihr
Ansatz war eine kombinierte Betrachtung zweier psychologischer Mo-
delle: Heuristiken als Entscheidungsinstrumente unter Unsicherheit so-
wie das Verhalten von Menschen mit kulturell unterschiedlicher Her-
kunft'. Es wurde vermutet, dass die Bereitschaft zu Entscheidungen unter
Unsicherheit, d.h. begrenzt rationale Entscheidungen bei unvollstindiger
Information, abhéngig von einer kulturellen Zugehorigkeit unterschied-
lich stark ausgeprégt ist. Gliss & Robinson (2014) betrachten jede Ent-
scheidung als eine kulturell bedingte Entscheidung. Das Ziel war es, ei-
nen solchen kulturellen Einfluss im Kontext eines heuristischen Entschei-
dungswegs durch unterschiedliches Entscheidungsverhalten empirisch
aufzuzeigen. Hinsichtlich heuristischer Entscheidungen haben sowohl die
Forschung von Gigerenzer & Goldstein (1996) als auch spétere Studien
(Castela & Erdfelder, 2017) haufig auf leicht verfiigbare Gruppen zu-
riickgegriffen. Ein international breit angelegter Vergleich war zu Beginn

dieser Studie nicht bekannt.

Zu der Frage, wie Organismen ihre Riickschliisse aus unbekannten As-
pekten der Umwelt ziehen, d.h. Entscheidung unter Unsicherheit treffen,
verweisen Gigerenzer & Goldstein (1996) auf Heuristiken, die sie als
schnell und sparsam? bezeichneten. Solche Heuristiken stellten den Un-

tersuchungsgegenstand dieser Studie dar.

Das Untersuchungsumfeld wurde durch die Annahme unterschiedlicher
Kulturen gegeben. Der Begriff Kultur wurde vielfach und unterschiedlich

definiert, kann sogar je nach Kontext eine unterschiedliche Bedeutung

! Herkunft im Sinn von Umwelt, nicht von genetischer Abstammung
2 fast and frugal*
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haben (Moll, 2012). Myers & Tan (2002) argumentieren, dass eine Defi-
nition von Kultur basierend auf nationalen Grenzen zu simplistisch ist, da
ethnische und kulturelle Gruppen iiber Landesgrenzen hinaus existieren
konnen. House, Wright & Aditya (1996) verwenden eine empirische De-
finition von Kultur, die als charakteristische Umwelt von menschlichen
Kollektiven verstanden wird. Kultur findet sich somit in Gruppen von
Menschen, aber nicht zwangsldufig innerhalb von physischen oder regio-
nalen Grenzen (Moll, 2012). Hofstede (1980) untersuchte unterschiedli-
ches Verhalten in verschiedenen Dimensionen. Dabei setzt er Nation mit
Kultur gleich, was von House, Wright & Aditya (1996) als normative
Definition kritisiert wird und der Gefahr einer Stereotypisierung unter-
liegt (Moll, 2012). Trotz der Kritik sollte eine seiner kulturellen Dimensi-
onen als Ausgangspunkt dienen: die Dimension der Unsicherheitsvermei-
dung? (Hofstede, 2001), welche beriicksichtigt, dass die menschliche Ge-
sellschaft mit Unsicherheit aufgrund der Kulturzugehdrigkeit unter-
schiedlich umgeht. Die Unsicherheitsvermeidung wurde auch von ande-
ren Studien als kulturelle Dimension verwendet. Die wohl bekannteste ist

das GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001).

In dieser Studie sollte die Frage beantwortet werden, ob sich Individuen
mit unterschiedlicher kultureller Herkunft in ihrer relativen Bereitschatft,
bei Entscheidungen unter Unsicherheit auf heuristische Prinzipien zu ver-
trauen, unterscheiden. Aufgrund der Kritik an Hofstede (McSweeney,
2002) orientierte sich die Studie bzgl. einer kulturellen Gruppierung am
GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001), das statt einer nati-
onalen Zuordnung einen regionalen Ansatz verwendet. Mit Blick auf ak-
tuellere Ansédtze kulturvergleichender Forschung (Moll, 2012) wurde
aber auch in Betracht gezogen, dass die Globalisierung den erwarteten
kulturellen Unterschieden entgegenwirkt. Ebenso wurden Einfliisse ande-

rer kultureller Strukturen wie Alter und Geschlecht untersucht.

3 uncertainty avoidance*
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Modelle wie die Big Five (Costa & McCrae, 1987) zeigen individuelle
Unterschiede auf, denen Einfluss auf Entscheidungsfindungen unterstellt
werden kann. Auch dies musste beriicksichtigt werden, da Kulturen nicht
durchgiingig homogen sind, so dass individuelle Handlungen und kultu-
rell bedingte Handlungen nicht eindeutig abzugrenzen sind (Moll, 2012).
Fisher (1980) unterstellt jedoch, dass allgemeine kulturelle Muster das

Entscheidungsverhalten von Individuen priagen.

Die Fragestellung dieser Thesis erschien aus wissenschaftlicher Sicht re-
levant, da bisher der Zusammenhang zwischen kulturellen Unterschieden
und der heuristisch basierten Entscheidung nur bedingt erforscht wurde.
Nach Giiss & Robinson (2014) werden Heuristiken wahrend der kulturel-
len Sozialisierung erworben und divergieren entsprechend. Der hohe Ein-
fluss der Kultur wird dabei durch Einschédtzungen fiir Wichtigkeit, Dring-
lichkeit und Erfolgswahrscheinlichkeit begriindet (Giiss & Robinson,
2014). Amerikanische und deutsche Studenten werden von Borges, Gold-
stein, Ortmann & Gigerenzer (1999) in Bezug auf deren Einschétzung
der Aktienmirkte der anderen Nation befragt. Dabei wird jedoch nur die
Qualitét heuristischer Entscheidungen untersucht, wobei eine Ablehnung
von Entscheidungen unter Unsicherheit fiir Probanden nicht moglich ist.
Eine solche Verweigerung einer Entscheidung sollte in dieser Studie als

ablehnende Haltung gegeniiber Heuristiken nun mdglich sein.

Die vorliegende Studie erschien vor dem praktischen Hintergrund von
Personalentwicklungsmafinahmen sinnvoll. Heuristiken sind nicht kate-
gorisch gut oder schlecht, konnen jedoch im beruflichen Tétigkeitsfeld
Wirkung zeigen (Wegwarth et al., 2009). Fiir ein international tdtiges Un-
ternehmen kann es sinnvoll sein, wenn kulturelle Unterschiede in Perso-
nalentwicklungsmafinahmen Beriicksichtigung finden. Es wére forder-
lich, wenn die beteiligten Mitarbeiter auf die jeweils anders geprigte
Seite eingestellt werden, um ein gegenseitiges Verstindnis zu fordern.
Das Ziel wire also Offenheit fiir die Andersartigkeit, nicht aber der Ver-

such, ein vorhandenes Entscheidungsverhalten zu dndern, da ein solches
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im Sinne eines Personlichkeitsmerkmals als stabil anzusehen ist (Costa &
McCrae, 1987). Ein interkulturelles Coaching (Barmeyer, 2005) konnte

in diesem Sinn spezifiziert werden.

In 2. Abschnitt dieser Studie werden zunéchst die theoretischen Grundla-
gen des Begriffs Heuristik beschrieben. Ebenso wird die Dimension der
Unsicherheitsvermeidung nach Hofstede (1980) und House, Javidan &
Dorfman (2001)* vorgestellt. In Unterabschnitt 2.2 wird dann die Frage-

stellung der Studie abgeleitet, woraus sich die Hypothese ergab.

Der Abschnitt 3. beschreibt das Untersuchungsdesign fiir eine schriftliche
Befragung und die Stichproben, wobei insbesondere auf die Problematik
eingegangen wurde, den Begriff Kultur durch geografische Regionen zu
definieren. In Unterabschnitt 3.3 wird Methode zur Hypothesenpriifung
und die Uberpriifung besonderer Einflussfaktoren beschrieben. Der Ab-
schnitt 4. stellt die daraus resultierenden Ergebnisse vor, was neben dem
Vergleich der Bereitschaft zu heuristischen Entscheidungen auch den
Einfluss von Gender®, Alter und der Globalisierung umfasst. Diese Er-

gebnisse werden in Abschnitt 5. kritisch diskutiert.

* Das GLOBE-Projekt
5 Gender als biologisches Geschlecht
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2. Theorie und Forschungsstand
2.1 Theoretischer und empirischer Hintergrund
Entscheidungen unter Unsicherheit

Simon (1956) nutzt den Begriff satisficing®, mit dem er die Entschei-
dungsfindung auf Basis von lediglich ausreichend zufriedenstellenden
Kriterien beschreibt. Eine erste umfangreiche Darstellung fiir Heuristiken
und kognitive Verzerrungen erfolgt durch Tversky & Kahneman (1974),
die Heuristiken als Instrumente fiir Entscheidungen unter Unsicherheit
benennen, durch welche komplexe Bewertungsvorgénge in einfachere
Entscheidungsprozesse tiberfiihrt werden. Gigerenzer & Goldstein (1996)
16sen sich vom klassischen Ideal einer optimalen Integration aller verfiig-
baren Information und untersuchen Modelle begrenzter Rationalitét. Gi-
gerenzer & Goldstein (1996) bezeichnen Heuristiken als fast and frugal’
im Sinn des satisficing nach Simon (1956). Zu diesen Heuristiken geho-
ren die Minimalist Heuristic (Gigerenzer & Goldstein, 1999), die Recog-
nition Heuristic (Gigerenzer & Goldstein, 2002) und die Take-the-best
Heuristic (Gigerenzer & Goldstein, 1996). Letztere fiihrt zu einer Ent-
scheidung wenn der subjektiv beste Hinweis®, der auf eine der Alternati-
ven hinweist, erinnert wurde. Die Take-the-best Heuristik wird anhand
eines Algorithmus (Gigerenzer & Goldstein, 1996) dargestellt. Die Ab-
bildung 2.1.1. (Seite 11) beschreibt eine solche Entscheidung zwischen

zwel Alternativen.

® Bigene I:Jbersetzung: ausreichend zufriedenstellend
7 Eigene Ubersetzung: schnell und sparsam
8 sog. diskriminierender Hinweis (Gigerenzer & Goldstein, 1996)
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Aufgabe
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Abbildung 2.1.1.: Flussdiagramm des Take-the-best-Algorithmus (nach Gige-
renzer & Goldstein, 1996; eigene Ubersetzung in Dohra, 2019). Das Plus-Zei-
chen reprasentiert, dass fir eine Alternative ein diskriminierender Hinweis vor-
liegt

Mit Abbildung 2.1.1. sind auch die beiden anderen genannten Heuristi-
ken zu erkldren, denn dieser Algorithmus beinhaltet die Recognition
Heuristic (Gigerenzer & Goldstein, 2002) als erste Entscheidungsmog-
lichkeit. Dabei fillt eine Entscheidung zugunsten der wiedererkannten
Alternative aus. Des Weiteren stellt die Take-the-best Heuristik nur eine
Erweiterung der Minimalist Heuristic (Gigerenzer & Goldstein, 1999)
dar. Bei letzterer wird nicht der absolut beste sondern der erstbeste Hin-

weis als diskriminierend betrachtet.

Personlichkeitsmerkmale

Costa & McCrae (1987) geben mit den Big Five jene Faktoren an, nach
denen sich individuelle Personlichkeiten unterscheiden lassen. Es lief3
sich vermuten, dass nicht alle Individuen gleichermaf3en zum Vertrauen
auf heuristischen Entscheidungen bereit sind, denn mehrere Facetten der
Big Five (Costa & McCrae, 1987) weisen auf Personlichkeitsunter-
schiede hin, die schnelle Entscheidungen auf Basis limitierter Informa-

tion beeinflussen konnen. Ostendorf & Angleitner (2004) erkléren, dass
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sich die Facette Aktivitdt im Faktor Extraversion durch rasches, ent-
schlossenes Handeln ausdriickt, und dass im Faktor Gewissenhaftigkeit
bei der Facette Kompetenz die Uberzeugung, zu etwas fihig zu sein, un-
terschiedlich ausgeprigt ist, bzw. dass die Facette Besonnenheit griindli-

ches Uberlegen einem schnellen Entscheiden entgegenstellt.

Es war von Bedeutung, ob Personlichkeitsmerkmale iiber verschiedenen
Kulturen hinweg zu generalisieren sind oder ob die jeweilige Kultur ei-
nen Einfluss nimmt. Letzteres wére erforderlich, um die Hypothese eines
unterschiedlichen Verhaltens zu begriinden. Rolland (2002) nimmt an,
dass die traditionelle Unterstellung kultureller Diversitét hinsichtlich Per-
sonlichkeitsmerkmalen eine Invarianz® solcher Merkmale unterschétzt.
Rolland stellt bezugnehmend auf 16 verschiedene Kulturen fest, dass der
Faktor Gewissenhaftigkeit eher generalisierbar ist, der Faktor Extraver-
sion jedoch sensitiv auf den kulturellen Kontext reagiert. Konstabel, Re-
alo & Kallasmaa (2002) stellen fest, dass die Verbindung von Impulsivi-
tat und Extraversion in Kulturen mit einem niedrigen Faktor Gewissen-

haftigkeit stiarker ausgeprégt ist.

Unsicherheitsvermeidung

Grundlegend war die Annahme kulturell unterschiedlicher Verhaltens-
muster. Trompenaars (2012) geht davon aus, dass Kulturen sich darin un-
terscheiden, welche spezifischen Losungen fiir bestimmte Probleme ge-
wihlt werden. Dazu verweist Trompenaars auf die Annahme von Kluck-
hohn & Strodtbeck (1961), dass jeder Gesellschaft simtliche Losungs-
wege bewusst sind, diese aber in unterschiedlichem Maf}e préaferiert wer-
den. Trompenaars schlieft daraus, dass jede Kultur ihre dominante Wer-
teorientierung aufweist. Frithere Forschung wie die von Hofstede (2001)
bzw. das GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) haben in

verschiedenen Dimensionen aufgezeigt, dass kulturelle Unterschiede vor-

9 cross-cultural invariance*
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handen sind. Fiir diese Studie war es unerheblich, dass sich die Ergeb-
nisse fritherer Forschung teils deutlich unterscheiden, da die Hypothese
nicht auf solchen Ergebnissen aufbaute sondern lediglich fiir die Operati-
onalisierung den Umstand heranzog, dass Unterschiede zwischen Kultu-

ren festgestellt wurden.

Die Abgrenzung von Kulturen stellte eine Herausforderung dar. Schon
die Zuordnung von Individuen zu einem einzigen Kulturkreis kann sich
schwierig gestalten. Dazu verweist Moll (2012) z.B. auf den aul3eror-
dentlichen Einfluss der Globalisierung. Moll verwendet den Begriff der
Metakultur im Sinn eines global geteilten Verhaltens, das z.B. durch
Migration beeinflusst wird, das aber auch durch den Kontakt zwischen
den Kulturen die Entwicklung einer multikulturellen Generation fordert.
Diesen Aspekten wurde im Studiendesign besondere Aufmerksamkeit
gewidmet, denn die Studie definierte Kultur vereinfachend als regional

und homogen.

Eine mdgliche Erkldrung fiir die unterschiedliche Bereitschaft zur Ver-
wendung von Heuristiken bietet Meyer (2014), die zwei Wege des
Schlussfolgerns beschreibt: einerseits Riickschliisse gemif3 allgemeinen
Prinzipien oder Konzepten und andererseits Riickschliisse aus tatsdchli-
chen Beobachtungen in der Realitét. Die Préferenz fiir einen der beiden
Wege leitet sie aus der kulturell gepriagten Erziehung ab und sieht als
Konsequenz aus einer solchen Unterschiedlichkeit die Gefahr, dass dar-
aus Probleme in der Zusammenarbeit entstehen konnen (Meyer, 2014).
Wihrend die Priferenz fiir Prinzipien eher als rationaler Entscheidungs-
weg betrachtet werden kann die Neigung zu beobachtungsgelenkten
Schlussfolgerungen auch ohne das Festhalten an strukturierten Losungs-

wegen bei unvollstindiger Information zu einer Entscheidung fiihren.

Hofstede (1980) liefert mit seinen kulturellen Dimensionen einen Ansatz,
wesentliche Unterschiede zwischen Kulturen differenziert zu betrachten.
Er wird héufig kritisiert, u.a. dahingehend, dass seine Sichtweise einseitig

(Trompenaars, 2012) und zu segmentierend (Haller, Naegele & Berger,
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2019) sei. Haller, Naegele & Berger (2019) verstehen Hofstedes Arbeit
jedoch als illustrativen Rahmen, welcher -unter Beachtung der Gefahr ei-
ner stereotypen Interpretation seiner Ergebnisse- letztendlich ,,ein Fenster
zu den Kulturen geoffnet hat“!® (Haller, Naegele & Berger, 2019). Diese
Studie berief sich nicht auf Hofstedes differenzierte Ergebnisse sondern
akzeptierte lediglich die Grundannahme Hofstedes, d.h. die Existenz von
kulturellen Unterschieden. Dafiir wurde die Dimension Unsicherheitsver-
meidung herangezogen, die auch im GLOBE-Projekt (House, Javidan &

Dorfman, 2001) verwendet wird.

Unsicherheitsvermeidung wird von Hofstede (2001) als das Ausmal de-
finiert, inwieweit sich Zugehorige einer Kultur durch Unsicherheit oder
unbekannte Situationen bedroht fithlen, was zu einem unterschiedlichen
Umgang mit Unsicherheit und Ambiguitit fiihrt. Fiir Nationen mit hoher
Unsicherheitsvermeidung betont Hofstede die Bestrebung, Unsicherheit
zu reduzieren, und verweist auf Schneider & De Meyer (1991), die fiir
solche Kulturen aufzeigen, dass fiir Problemldsungen massive Investitio-
nen in Computertechnologie bevorzugt werden, bzw. auf Hoffman
(1987), der in einer Umfrage unter 300 Top-Managern bei hoch ausge-
pragter Unsicherheitsvermeidung am hdufigsten rationale Vorhersagen

als Quelle fiir Entscheidungsfahigkeit erfasst.

Die von Hofstede (1983) verwendeten Items stehen nicht in direktem Zu-
sammenhang mit Entscheidungen unter Unsicherheit. Hofstede hinter-
fragte, wie hdufig Mitarbeiter sich bei der Arbeit nervos oder angespannt
fithlen, wie stark sie an Regeln ihres Unternehmens festhalten und wie
lange sie fiir dieses noch arbeiten werden. Angesichts der Kritik an Hof-
stede wurden seine Ergebnisse nicht in dieser Studie verwendet, denn
Schmitz & Weber (2014) haben anhand jener Items von Hofstede in einer
eigenen Studie aufgezeigt, dass Hofstedes Konstrukt nicht valide ist.

Eringa, Caudron, Rieck, Xie & Gerhardt (2015) replizieren Hofstedes

10 opens up a window into cultures“
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Studie und stellen u.a. fiir die Dimension Unsicherheitsvermeidung deut-

liche Abweichungen fest (Tabelle 2.1.1.).

Tabelle 2.1.1. Vergleich des UAI von Hofstede mit einer Replikation

UAI
Herkunftsland der Probanden Hofstede Replikation
Niederlande 53 27
Deutschland 65 31
China 30 63
Sudafrika 49 54
Katar/arabische Welt 68 64

Anmerkungen: Auszug aus Tabelle 3 in Eringa, Caudron, Rieck, Xie & Gerhardt
(2015)

Ein beispielhafter Vergleich des Wertes flir Germanisch-Europa im
GLOBE-Projekt (Brodbeck, 2016) und des Mittelwerts fiir die deutsch-
sprachigen Linder Deutschland und Osterreich (Hofstede, 1983) zeigt
deutlich abweichende Ergebnisse: wihrend der aggregierte Wert fiir
Deutschland und Osterreich bei Hofstede (1983) nahe dem globalen Mit-
telwert liegt, rangiert die vergleichbare Gruppe beim GLOBE-Projekt
(Brodtbeck, 2016) nahe dem Hochstwert. Die genannten Forschungen
verwenden unterschiedliche Items und gelangen so auch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. Dies unterstrich die Notwendigkeit, dass fiir die Frage-

stellung dieser Studie adidquate Items neu zu formulieren waren.

Meyer (2014) verweist auf die Komplexitét, die sich aus der Koexistenz
von kulturellen oder individuellen Unterschieden und von Unterschieden
zwischen Institutionen ergibt. Hofstede (1980) hat in diesem Sinn ver-
mutlich eher die Unternehmenskultur von IBM abgebildet!!. Doch auch
die Replikation durch Eringa, Caudron, Rieck, Xie & Gerhardt (2015)

wies unterschiedliche Werte fiir die untersuchten Regionen auf.

! Geert Hofstede untersuchte zwischen 1967 und 1973 die Wertevorstellungen von
Mitarbeitern im IBM-Konzern, woraus sein Modell der kulturellen Dimensionen ent-
stand.
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Einen Bezug zwischen kultureller Diversitit und Entscheidungsverhalten
findet sich in der begrifflichen Herleitung, denn die Dimension Unsicher-
heitsvermeidung (Hofstede, 1983) wird durch die Arbeit von Cyert &
March (1964) inspiriert, die von einer sog. Marktunsicherheit ausgehen,
welcher durch die Suche und Sammlung von Information entgegenge-
wirkt werden soll. In welchem Umfang eine solche Suche stattfindet
spiegelt also die Bereitschaft zu heuristischen Entscheidungen wie Gige-
renzer und Goldstein (1996) sie definieren. Unsicherheit verursacht Be-
sorgnis (Hofstede, 1983), was in Bezug auf Entscheidungen unter Unsi-

cherheit die Suche nach Information bedingen wiirde.

Angesichts der Kritik an Hofstede wurde in dieser Studie maf3geblich das
GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) herangezogen. In
Bezug auf das GLOBE-Projekt beschreibt Brodbeck (2016) die Unsi-
cherheitsvermeidung als das AusmaB, in dem traditionelle Verhaltens-
weisen eingesetzt werden, um Ambiguititen aus der Unvorhersehbarkeit
zukiinftiger Ereignisse abzuschwéchen. Die im GLOBE-Projekt gestell-
ten Fragen (Brodbeck, 2016) thematisieren die Betonung von Ordnung,
die Bedeutung von starker Strukturierung, die Préferenz fiir Details und
Regeln. Dies korrespondiert mit Ambiguitét als moglichem Einflussfak-

tor auf Entscheidungen (Tversky & Kahneman, 1974).

Die Annahme, dass verschiedene Kulturgruppen das Ausmal verfligbarer
Informationen als mehr bzw. als weniger erforderlich fiir eine Entschei-
dung ansehen wiirden, korrespondierte mit der unterschiedlichen Haltung
gegeniiber Ambiguitit, wie sie das GLOBE-Projekt (House, Javidan,
Hanges & Dorfman, 2002) nennt. Das GLOBE-Projekt definiert im Ge-
gensatz zu Hofstede (1980) Kulturen nicht anhand von Nationen sondern
anhand von Regionen. Eine solche Definition wurde zundchst iibernom-
men, dann aber kritisch iiberpriift, in dem u.a. Sprache als verbindendes
Merkmal kultureller Gruppen (Smith & Bond, 1998) getrennt untersucht

wurde.
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Sowohl Trompenaars (2012) wie auch Meyer (2014) weisen in Thren Ar-
beiten beziiglich interkultureller Zusammenarbeit auf kulturelle Aspekte
hin, die jenseits einer geografischen Definition von Kultur liegen bzw.
die eine Gefahr von Einseitigkeit, Vereinfachung oder Stereotypisierung
beinhalten. Trompenaars (2012) 16st seine Forschung davon, Kulturmerk-
male als statisch zu betrachten, und geht davon aus, dass Individuen in-
nerhalb einer Kultur nicht zwangsldufig identische Annahmen treffen,
dass diese Varianz jedoch um einen Mittelwert normalverteilt streut.
Meyer (2014) beschreibt das Konzept kultureller Relativitit'?, das im
Kulturvergleich die Bedeutung einer relativen Unterschiedlichkeit betont
und nicht auf die absolute Positionierung einer Kultur abstellt. So kann
sich im Kulturvergleich zeigen, dass verschiedene kulturelle Rahmen in
Teilbereichen tiberlappen (Meyer, 2014). Um die Ergebnisse der vorlie-
genden Studie nochmals kritisch zu hinterfragen, wurden diese vor dem
Hintergrund eines mdglichen Einflusses von Alter und Gender noch ein-
mal tiberpriift. Ebenso wurde ein moglicher Einfluss der Globalisierung
einbezogen, denn es sollte nicht auler Acht gelassen werden, dass nach
heutigem Stand der Forschung eine neue Definition von Kultur erforder-
lich geworden zu sein scheint (Moll, 2012). Auch Meyer (2014) be-
schreibt den Einfluss, den ein kulturell heterogener Hintergrund eines In-

dividuums auf dessen personlichen Stil nehmen kann.

2.2 Forschungsfragestellung und Hypothese

Die Fragestellung, ob Individuen unterschiedlicher kultureller Herkunft
sich in der Bereitschaft zum Vertrauen auf heuristische Entscheidungen
unterscheiden, bedurfte zunichst einer Definition des Begriffs Heuristik.
Eine solche Definition bieten Gigerenzer & Goldstein (1996), nach denen
es sich um die Fahigkeit handelt mit begrenztem Wissen und unter zeitli-
cher Beschriankung Riickschliisse iiber die Umwelt zu ziehen, was zu

Entscheidungen fiihrt.

12 cultural relativity*
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Trompenaars (2012) unterscheidet Kulturen u.a. in ihren Entscheidungs-
prozessen, die er entweder als individualistisch oder als kommunitaris-
tisch!3 bezeichnet. Naturgemil konnen individualistische Entscheidun-
gen sehr schnell oder spontan erfolgen (Trompenaars, 2012), was einer
Heuristik entspricht. Ein kommunitaristischer Prozess wird durch um-
fangreichen Austausch zwischen Individuen geprigt, bevor es zur Ent-
scheidung kommt (Trompenaars, 2012). Dies bedingt eine Zunahme der
verfligbaren Information, was heuristische Entscheidungen eher konter-
kariert. Hofstede (2001) hat in der Dimension Unsicherheitsvermeidung
Unterschiede im Umgang mit Unsicherheit aufgezeigt. Hofstede selbst
gibt an, dass er seinen Begriff der Unsicherheitsvermeidung aus nicht-ra-
tionalen Theorien, die er auf Simons Konzept begrenzter Rationalitiit
(Simon, 1976) zuriickfiihrt, entlichen hat. Beriicksichtigte man als Cha-
rakteristik heuristischer Entscheidungen, dass bei solchen Entscheidun-
gen auf die Integration vollstdndiger Information verzichtet wird (Simon,
1955) bzw. die Suche nach bestitigenden Hinweisen limitiert ist (Gige-
renzer & Goldstein, 1999), so war dies als Akzeptanz einer Unsicherheit
zu werten. Mousavi & Gigerenzer (2017) bezeichnen es als Unsicherheit,
wenn die Konsequenzen von Handlungsoptionen unbekannt sind. Ambi-
guitdt -wie von Brodtbeck (2016) angefiihrt- kann gleichbedeutend mit
Ambivalenz verstanden werden (Jaeggi, 1993). Unsicherheit ist eine
Konsequenz aus ambivalent wahrgenommenen Situationen (Schor-
Tschudnowskaja, 2017). Die Grundannahme von Hofstede (2001), dass
Kulturen sich in der Vermeidung von Unsicherheit unterscheiden, findet
sich auch in anderen kulturvergleichenden Studien wie z.B. dem
GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001). Dies fiihrte zur
Frage, ob der kulturbedingt unterschiedliche Umgang mit ambivalenten
Situationen auf ein Entscheidungsverhalten so wirkt, dass eine mehr oder
weniger hohe Bereitschaft zu heuristischen Entscheidungen festzustellen

sein wirde.

13 individualistic vs. Communitarian
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Kulturen setzen einen Rahmen, innerhalb dessen Individuen eine Wahl
treffen (Meyer, 2014). Eine der von Meyer (2014) verwendeten Skalen
ist die der Beeinflussung!#. Meyer meint damit die Beeinflussung von an-
deren Individuen auf Basis jener Argumente, die man selbst als {iberzeu-
gend ansieht (Meyer, 2014). Deren Ursprung sieht Meyer in kulturellen
Einstellungen und Annahmen wie Erziehung, Religion oder Philosophie.
Solche Argumente sollten nicht nur fiir die Beeinflussung anderer geeig-
net sein sondern auch die eigenen Entscheidungen pragen. Demnach wi-

ren alle Entscheidungen kulturell beeinflusst.

Die Definition von Unsicherheit, wie sie fiir Modelle begrenzter Rationa-
litdt herangezogen wird (Mousavi & Gigerenzer, 2017; Gigerenzer &
Goldstein, 1999; Tversky & Kahneman, 1974) und der haufig aufge-
zeigte kulturbeeinflusste Umgang mit Unsicherheit (Eringa, Caudron,
Rieck, Xie & Gerhardt, 2015; House, Javidan & Dorfman, 2001; Hof-
stede, 2001) fithren zur Hypothese: ,,Individuen unterschiedlicher Kultu-
ren unterscheiden sich in ihrer Bereitschaft, Entscheidungen unter Unsi-
cherheit zu treffen.” Sie libernimmt keine Aussagen fritherer Forschung
in Bezug auf die Dimension Unsicherheitsvermeidung einzelner Natio-

nen. Somit bleibt die Hypothese ungerichtet.

Der Begriff Kultur wurde in Anlehnung an geografische Regionen defi-
niert. Aspekte bzw. Einfliisse von Generationskulturen (Kohli & Szydlik,
2000), Geschlechterkulturen (Weyand, 2015) oder einer Metakultur
(Moll, 2012) fanden ihre Beriicksichtigung erst post-hoc.

14 persuasion®
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3. Methode

Fiir die empirische Untersuchung wurden Items eines Fragebogens so
formuliert, dass Probanden eine heuristische Entscheidung treffen oder

aber eine solche verweigern konnten.

Eine Befragung mit anonymer und freiwilliger Beteiligung konnte nicht
sicherstellen, die Grundgesamtheit aller Kulturen zu reprisentieren. Er-
forderlich war aber, dass sich zumindest zwei als kulturell unterschied-
lich zu definierende Gruppen bilden lieen. Die Studie selbst musste im
Sinne einer solchen Definition Ausschlusskriterien anwenden, um eine
Vergleichbarkeit der Gruppen, welche fiir eine kulturvergleichende Stu-

die unerlésslich ist (Berry, 1980), zu gewéhrleisten.

Theoretische Herleitung der Gruppenbildung

Die Probanden sollten Kulturgruppen im Sinn von Regionen zugeordnet
werden. Dies erschien aus der Sicht neuerer Forschung (Moll, 2012) an-

greifbar, fand eine theoretische Herleitung jedoch wie folgt.

Der Grundgedanke der Unsicherheitsvermeidung leitete sich aus Studien
ab, die ebenfalls eine regionale Segmentierung verwenden (GLOBE-Pro-
jekt: House, Javidan & Dorfman, 2001). Diese dienten als Basis der Defi-
nition. Smith & Bond (1998) verweisen z.B. auf Ausbildung und gemein-
same Sprache, um eine Kultur auszumachen. Diese Studie beriicksich-
tigte solche Kriterien, um ihre Kulturgruppen zu begriinden, bei der
Stichprobengewinnung. Weiterhin beinhaltete das Studiendesign lander-
spezifische Fragen, die dazu dienten die Probanden eindeutig einer Re-
gion zuzuordnen. Die Gleichsetzung von Kultur und Nation wire proble-
matisch, denn nach Triandis (1994) sind Nationen und Kulturen unter-
schiedliche Konzepte, und Kulturen noch dazu heterogen. Dennoch er-
klaren Smith & Bond, dass kulturelle Gruppen innerhalb einer Nation
z.B. durch Ausbildung oder Sprache doch verbunden sind. Unter Beach-
tung moderner Forschungsansitze (Moll, 2012; Meyer, 2014) suchte

diese Studie den Mittelweg: sie vermied den rein nationalen Vergleich
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zugunsten eines regionalen Ansatzes und erginzte dies durch eine an-
schlieende Beriicksichtigung von Aspekten, die moglicherweise einen
Einfluss tiber regionale Grenzen hinaus haben. Dazu gehorten u.a. Alters-
strukturen, aber auch interregionale Kontakte mit anderen Kulturen.
Durch die Einbeziehung mdglicher subkultureller oder metakultureller
Einfliisse blieb die Studie ergebnisoffen, d.h. der definierten Kulturbe-
griff konnte durch die Analyse solcher Einfliisse noch infrage gestellt

werden.

Objektivitit und Validitdt

Der kulturelle Kontext der Probanden stellte die unabhéngige Variable
der Untersuchung dar. Fiir das Konstrukt Entscheidung unter Unsicher-

heit wurde also eine Abhéngigkeit vom kulturellen Kontext unterstellt.

Um den Einfluss von Angsten zu begrenzen, erfolgte die Befragung ano-
nym und beschrénkte sich in der Erhebung personlicher Daten auf Ge-
schlecht (ménnlich/weiblich), das Lebensalter und nationale Standorte
spezifischer Lebensabschnitte. Die Frage nach dem Geschlecht verzich-
tete bewusst auf diverse Auspriagungen, da mit der Befragung auch Lin-
der erreicht werden konnten, in denen z.B. Homosexualitét unter Strafe
gestellt ist. Im Zweifel konnte die Frage auch unbeantwortet bleiben. Der
Kernteil der Befragung, d.h. die auf Heuristiken bezogenen Inhalte, be-
schriankte sich auf sechs Items, damit der erforderliche Aufwand fiir die

Probanden nicht abschreckend wirkte.

Fiir alle Items des Fragebogens wurden die Standards fiir die Uberset-
zung und Anpassung psychologischer Tests (Moosbrugger & Kelava,
2012) beachtet. Die verwendeten Items wurden aus fritheren Studien iiber
heuristische Entscheidungsprozesse abgeleitet, um eine moglichst weit-
gehende Konstruktdquivalenz zu gewihrleisten. Items wurden kurz ver-
fasst, um sprachlichen Missverstdndnissen vorzubeugen und einen Inter-

pretationsbedarf zu vermeiden, denn zugunsten der Inhaltsvaliditét
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musste ein Test das zu messende Merkmal représentativ erfassen (Moos-
brugger & Kelava, 2012) konnen. Eine zu komplexe Fragestellung hatte

moglicherweise die Validitit der Antwort in Frage gestellt.

Kurze Items begiinstigten auch die Ubersetzung. Der Ubersetzungsiqui-
valenz wurde dadurch Rechnung getragen, dass zu jeder Ubersetzung
mindestens eine unabhéngige Riickiibersetzung erfolgte, bevor ein Item
in einer anderen Sprache verwendet wurde. Als Ausgangssprache wurde
Englisch gewihlt, da diese fiir Ubersetzungsprogramme meist die Hei-
matsprache des Herstellers ist'>. Eine erste Riickiibersetzung erfolgte ins
Deutsche. Die weiteren Sprachen wurden teils mehrfach mit unterschied-
lichen Ubersetzungsprogrammen iibersetzt, bis eine inhaltliche Kongru-
enz gegeben war. In Einzelfillen wurden Passagen mit Hilfe von Mutter-
sprachlern korrigiert!®. Um sprachlichen Missdeutungen entgegenzuwir-
ken und gleichzeitig die Bereitschaft einer Teilnahme zu fordern, wurde

die Befragung in 10 Sprachen angeboten (Tabelle 3.1.).

Tabelle 3.1. Sprachen der Befragung

Sprache

Englisch
Deutsch
Franzdsisch
Spanisch
Portugiesisch
Italienisch
Russisch 2
Tarkisch
Arabisch ®
Persisch ®

&in kyrillisch
®in Abdschad

lf z.B. Microsoft Ubersetzer App Version 3.2.17 fiir Betriebssystem 10S oder Google
Ubersetzer App Version 6.4.0 fiir Betriebssystem 10S
16 finale Ubersetzung und Riickiibersetzung in Anhang II, Seite 77
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Die externe Validitét der untersuchten Stichprobe wurde dadurch ge-
starkt, dass fiir die zu verwendenden Items moglichst allgemeine oder all-
tagliche Entscheidungssituationen herangezogen wurden. Eine Testphase

zeigte keine Probleme mit den Items auf.

3.1 Stichprobenbeschreibung und -gewinnung

Diese Studie untersuchte als Hypothese menschliches Verhalten in einem
interkulturellen Kontext, wofiir eine Stichprobe mit Probanden aus ver-
schiedenen Kulturen notig war. Fiir die Stichprobe wurde eine nichtdis-
kriminierende Einladung international gestreut, d.h. es handelte sich um
eine nicht-probabilistische Methode (Bortz & Doring, 2016). Diese will-
kiirliche Auswahl erfolgte als Gelegenheitsstichprobe (Higginbottom,
2009) durch die direkte Ansprache von Individuen eines geografisch un-
limitierten sozialen Netzwerks. Solche Individuen umfassten Werktétige
unterschiedlicher Berufe, Arbeitssuchende und Studenten. Ergidnzt wurde
dies mit einer Selbstselektionsstichprobe (Bortz & Doring, 2016) durch
wiederholte Aufrufe in Internet-basierten sozialen Netzwerken. Bei bei-
den Wegen wurde zusétzlich ein Schneeballverfahren (Goodman, 1961)
angestrebt, indem Interessierte dazu aufgefordert waren, die Befragung
unter Kollegen, Mitarbeitern oder Freunden zu verbreiten. Entlehnt aus
dem Konzept des Respondent-driven sampling (Heckathorn, 1997) wurde
ein Incentive angeboten. Dieser Anreiz fiir die Teilnahme bestand darin,
jeweils dem Land sowie der Region mit der hochsten Beteiligung eine

Spende fiir ein Kinderschutzprojekt in Aussicht zu stellen.

In der bisherigen Grundlagenforschung (Gigerenzer & Goldstein, 1996)
werden Heuristiken als nicht auf bestimmte Personengruppen beschriankt
angenommen. Die Stichprobe war jedoch dadurch begrenzt, dass die er-
forderliche Befragung mittels einer Anwendung im Internet!” durchge-
filhrt wurde, was den Zugang zu den erforderlichen Medien bedingte.

Eine zusitzliche Begrenzung ergab sich aus den verfiigbaren Sprachen

17 www.soscisurvey.de
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des Fragebogens. Der Fragebogen wurde in 10 Sprachen angeboten (Ta-
belle 3.1., Seite 22). In Bezug auf Daten aus 2019 deckt dies nur etwa 22
% der Weltbevolkerung im Sinn der Primérsprache und weitere 20 % als

Sekundérsprache ab!8,

Die Gesamtstichprobe sollte sich durch Zuordnung der Probanden zu
mehreren Kulturgruppen unterteilen. Probanden, die nicht eindeutig zu-
zuordnen waren, mussten fiir die Hypothesenpriifung ausgeschlossen
werden. Die erforderliche Stichprobengré3e wurde mittels G*Power
(Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) geschitzt. Als Ausgangspunkt
fiir die Zusammenstellung der Kulturgruppen wurde zunichst die Seg-
mentierung fritherer Studien herangezogen. Aufgrund der dort ebenfalls
regional gewihlten Definition von Kultur stellte das GLOBE-Projekt
(House, Javidan, & Dorfman, 2001) die Grundlage dar. Fallweise wurde
auch die IBM-Studie von Hofstede (1983) herangezogen, wo deren Seg-
mentierung nicht rein national war und gegeniiber dem GLOBE-Projekt
diversifizierter ausfiel'®. Spezifische Anpassungen umfassten die Erwei-
terung von regionalen Gruppen, insofern zusétzliche passende Lénder zur
Verfiigung standen, aber auch die Reduzierung von Gruppen, wenn be-
griindete Zweifel an der Gruppenzugehdrigkeit auftraten. Aufgrund der
Freiwilligkeit einer Teilnahme an der Befragung war nicht fiir jede der
beim GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) verwendeten
Gruppen die statistisch erforderliche GroBe garantiert, so dass eine

exakte Replikation jener Kulturdefinition nicht zu erwarten war.

3.2 Untersuchungsdesign

Die Befragung unterteilte sich in drei Abschnitte?’. Im ersten Teil des
Fragebogens wurden Alter und Geschlecht der Probanden abgefragt. Da-
neben erfolgten vier Abfragen (Tabelle 3.2.1., Seite 25), die fiir be-

18 Ethnologue (2019). What are the top 200 most spoken languages? https://www.ethno-
logue.com/guides/ethnologue200: zuletzt aufgerufen am 26.02.2020.

19 z.B. drei afrikanische Gruppen

20 Vollstindiger Fragebogen in Anhang III, Seite 128
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stimmte Lebensabschnitte den Aufenthaltsort -ausgedriickt als National-
staat- feststellen sollten. Dies diente hauptsédchlich der regionalen Grup-

pierung der Probanden.

Tabelle 3.2.1. Abfragen von spezifischen Aufenthaltsorten (Léndern)

Frage Wortlaut

1 In welchem Land haben Sie die meiste Zeit lhres Lebens
Lebens verbracht?

2 In welchem anderen Land haben Sie ggfs. zwei Jahre
oder langer gelebt?

3 In welchem Land hatten Sie Ihre Schulausbildung?

4 In welchem Land absolvierten Sie ggfs. ein Studium?

Anmerkungen: im Fragebogen wurden Landern in einem Men( vorgegeben.
Die Vorgabe umfasste alle Nationalstaaten der Welt.

Die Frage nach dem Land mit der ldngsten Verweildauer diente der
grundsétzlichen Zuordnung der Probanden zu einem Land. Darauf folgte
eine Gruppierung der Lénder in Regionen. Diese Studie definierte ihren

Kulturbegriff als regional.

Die iibrigen Fragen bzgl. Lindern bzw. Auslandsaufenthalten ermoglich-
ten eine moglichst eindeutige Gruppenzugehorigkeit zu bestimmen. Per
Definition galt ein Kontakt mit einer anderen Kulturregion?! als Aus-
schlusskriterium. Wie Moll (2012) sagt, wird durch die Globalisierung
eine Abgrenzung nationaler oder regionaler Kulturen schwierig, so dass
das hier vorgenommene Ausschlussverfahren nur das Mindestmal} dar-
stellt, das unternommen werden konnte um eine regionale Gruppierung

iiberhaupt in Betracht zu ziehen.

Die Frage beziiglich der Schulausbildung leitete sich aus der Forschung
von Piaget & Inhelder (1972) ab, welche die kognitive Entwicklung eines
Kindes in vier aufeinanderfolgende diskontinuierliche Stadien untertei-

len. Im dritten, dem konkret-operatorischen Stadium?? wiren Kinder zu

2l d.h., wenn eine der Fragen aus Tabelle 3.2.1. (Seite 25) mit einem Land auBerhalb der
Gruppe beantwortet wurden
22 etwa 7 bis 11 Jahre
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mentalen Operationen féhig, d.h. zu Handlungen, die im Geist ausgefiihrt
werden und zur Entwicklung des logischen Denkens fiihren (Piaget & In-
helder, 1972). Im vierten, dem formal operationalen Stadium?® ergénzt
sich die kognitive Entwicklung um das abstrakte Denken einschlieflich
dem logischen Folgern aus abstrakten Pradmissen (Piaget & Inhelder,
1972). Da sich Heuristiken auf konkrete Entscheidungen beziehen, wurde
das dritte Stadium als besonders priagend angesehen. Der Ausschluss auf-
grund einer Schulzeit in einer divergierenden Kultur erscheint vor dem
Hintergrund kulturvergleichender Studien, die der Art der Beschulung
grof3e Bedeutung zumessen (Rogoff & Chavajay, 1995), gerechtfertigt.
Ein Einfluss des vierten Stadiums konnte aber nicht ausgeschlossen wer-
den, so dass der Ausschluss um eine Studienzeit aullerhalb der eigenen
Kulturregion ergénzt wurde. Damit erfolgte moglicherweise eine zu um-
fanglichen Reduktion der Stichprobe, da interkulturelle Studien (May-
nard, 2008) fiir viele Kulturen keine Entwicklung wie die der 4. Phase

(Piaget & Inhelder, 1972) nachvollziehen.

Die Frage nach einem ldngeren Auslandsaufenthalt entsprang den Er-
kenntnissen tiber berufliche Auslandsentsendungen, die eine Wiederein-
gliederung in die sozialen bzw. kulturellen Strukturen des Heimatlandes
mit der Dauer eines Auslandsaufenthalts zunehmend schwieriger be-
schreiben, was der erfolgten Anpassung an die fremde Kultur geschuldet
ist (Leonard, 2010). Insofern wurde in dieser Studie ein Ausschluss fiir
Auslandsaufenthalte ab zwei Jahren vorgenommen. In Bezug auf kultu-
relle Anpassung beschreibt Salt (1988) die Reintegration von ins Ausland
entsandten Mitarbeiter ab flinf Jahren als problematisch. Damit erschien

die Grenze von zwei Jahren in dieser Studie als ausreichend konservativ.

23 ab etwa 11 Jahren
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Items fiir heuristische Entscheidungen

Der zweite Teil des Fragebogens stellte den Kern der Befragung dar und
umfasste sechs Items, in denen eine Entscheidung erfolgen oder abge-
lehnt werden musste. Diese Situationsbeschreibungen enthielten nur die
fiir ein Verstdndnis notwendigen Informationen, so dass eine Entschei-

dung unter Unsicherheit erforderlich war.

Um eine Inhaltsvaliditdt zu gewdéhrleisten, orientierte sich diese Studie
fiir ihre Items an Aufgabenstellungen friitherer Studien, bei denen eine
Entscheidung unter Unsicherheit erfolgte. Fiir jene Studien liegt das For-
schungsziel im Nachweis der Qualitdt solcher heuristischen Entscheidun-
gen (Gigerenzer & Goldstein, 1996; Castela & Erdfelder, 2017). Proban-
den haben keine offensichtliche Alternative, die Entscheidung zu verwei-
gern. Diese Studie zielte darauf ab, die Wahl zwischen einer heuristi-
schen Entscheidung und der Verweigerung einer solchen Entscheidung
zu untersuchen. Somit gab es jeweils drei Antwortmdoglichkeiten: zwei
Alternativen, die eine Entscheidung représentierten, sowie die Moglich-
keit zu sagen, dass die gegebenen Hinweise nicht ausreichen, um eine
Entscheidung zu treffen. Als Grundlage wurden Heuristiken herangezo-
gen, die von Gigerenzer & Goldstein (1996) als fast & frugal bezeichnet

werden.

Item 1

Das erste Item dieser Thesis griff die Take-the-best-Heuristik (Gigeren-
zer & Goldstein, 1996) auf. Gigerenzer & Goldstein (2002) lassen ameri-
kanische Studenten entscheiden, welche Stadt aus Paarungen deutscher
Stadte die groBere Bevolkerung aufweist. Gigerenzer & Goldstein zei-
gen, dass Entscheidungen in 90 % aller Félle im Sinn der Rekognitions-

heuristik getroffen werden.

Fiir die Fragestellung wurden zwei chinesische Millionenstddte verwen-
det: das in den Weltnachrichten nahezu téglich prasente Hongkong und

das international eher selten erwéhnte Chongqing. Das Item wurde als
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Aufforderung zu einer Entscheidung formuliert (Tabelle 3.2.2.). Bei allen
Items standen als Antwortmoglichkeiten die Alternativen A und B als
Varianten einer Entscheidung sowie C als Verweigerung einer Entschei-

dung zur Verfiigung.

Tabelle 3.2.2. ltem 1

Fragestellung
Welche der folgenden beiden Stadte hatte im Jahr 2018
die gréRere Bevdlkerung: Hongkong oder Chongging?

Antwortalternativen
A Ich entscheide mich fiir Hongkong.
B Ich entscheide mich fiir Chongging.
C Ich bendtige mehr Information, um mich zwischen

A und B zu entscheiden.

Anmerkungen: Probanden mussten zwischen A, B und C wahlen.
Item 2

Hertwig & Todd (2003) beschreiben sowohl die Take-the-best-Heuristik
wie auch die Minimalist-Heuristik anhand eines Beispiels der Auswahl
eines College. Da beide Heuristiken als Komponente das Raten, welches
hier moglichst ausgeschlossen werden sollte, aufweisen (Abbildung
2.1.1., Seite 11) wurde fiir dieses Item eine Aufgabe gewéhlt, die eine
personliche Relevanz beinhaltete (Tabelle 3.2.3.). Damit sollte die Re-

kognition starker herausgestellt werden.

Tabelle 3.2.3. ltem 2

Fragestellung

Stellen Sie sich vor, dass Sie eine akademische Ausbil-

dung in Deutschland antreten duirfen, woflr lhnen zwei
Deutsche Universitaten ein Stipendium angeboten haben:
eine in der Stadt Berlin und eine in der Stadt

Bochum. Fiir welche entscheiden Sie sich?

Antwortalternativen
A Ich entscheide mich fiir Berlin.
B Ich entscheide mich fiir Bochum.
C Ich bendtige mehr Information, um mich zwischen

A und B zu entscheiden.

Anmerkungen: Probanden mussten zwischen A, B und C wahlen.
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Gigerenzer & Goldstein (1996) kritisieren frithere Forschung, die auf ge-
zielter Informationsgabe beruhte, da dort alle relevante Information zur
Verfiigung gestellt wurde und die Limitierung von Wissen?* kaum eine
Rolle spielte. Daher wurden in dieser Frage keine relevanten Informatio-
nen gegeben. Die fehlenden Informationen fiir eine informierte Entschei-
dung (z.B. Reputation der Universititen) erlaubten hier zunichst die An-
wendung der Rekognitionsheuristik, falls der Proband keine relevanten
Kenntnisse hatte, sowie im Weiteren die Verwendung der Take-the-best-
Heuristik, wenn der Proband Hinweise selbst erinnern konnte. Fiir eine
Entscheidung muss auf echtes Wissen tiber die reale Welt zuriickgegrif-
fen werden (Gigerenzer & Goldstein, 1996). Berlin ist als deutsche
Hauptstadt relativ bekannt. Andererseits wird der Lebensunterhalt in ei-
ner Hauptstadt vermutlich teurer sein. Es war fiir die Hypothese unerheb-
lich wie der Proband ggfs. zwischen A oder B wihlte, da beides eine Ent-
scheidung unter Unsicherheit darstellte. Lediglich eine Antwort C wies
darauf hin, dass der Teilnehmer einer nur heuristisch moglichen Ent-
scheidung nicht vertraute. Die Analyse unterschied entsprechend nur C

von den beiden anderen Antworten.

Item 3

Pachur & Biele (2007) untersuchen die Rekognitionsheuristik und lassen
sowohl Experten wie auch Laien in Deutschland die Ergebnisse der 24
Erstrundenspiele der FuBBballeuropameisterschaft 2004 vorhersagen. Das
Ziel ist es die Uberlegenheit einer Entscheidung auf Basis der Rekogni-
tion gegeniiber auf Fakten basierenden Strategien aufzuzeigen. Im Ergeb-
nis liegt der Mittelwert fiir Vorhersagen anhand der Rekognitionsheuris-
tik bei 90.5 % fiir Laien. Daraus ein Item fiir diese Studie abzuleiten war
plausibel, insofern mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Auswahl zwischen
einer bekannten und einer unbekannten Moglichkeit gegeben war (Ta-

belle 3.2.4., Seite 30).

24 als eine Grundannahme begrenzt rationaler Modelle
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Tabelle 3.2.4. ltem 3

Fragestellung

Es steht ein FuBballlanderspiel zwischen Mexiko und
Gronland bevor. Wer wird gewinnen?

Antwortalternativen
A Ich entscheide mich fiir Mexiko.
B Ich entscheide mich fiir Gronland.
C Ich bendtige mehr Information, um mich zwischen

A und B zu entscheiden.

Anmerkungen: Probanden mussten zwischen A, B und C wahlen.

Die Vorbedingung, dass nur die Rekognition einer Mannschaft wahr-
scheinlich war, sollte dadurch gegeben sein, dass Mexiko als regelmafi-
ger Teilnehmer der Weltmeisterschaft einen hohen Bekanntheitsgrad hat,
wohingegen Gronland, als autonome Region Dénemarks, in keinen der
internationalen Fullballverbédnde aufgenommen wurde und somit interna-

tional kaum Beachtung findet.

Items 4 und 5

Bei der Take-the-best-Heuristik konnen drei Wege zur Entscheidung fiih-
ren (Abbildung 2.1.1., Seite 11): die Rekognition einer Wahlmoglichkeit
gegeniiber einer anderen, das Heranziehen von Hinweisen, bis ein ausrei-
chend entscheidungsrelevanter Hinweis?® gefunden wurde oder es wird
geraten. Castela & Erdfelder (2017) stellen in einer Vorstudie zu Threr
Untersuchung der Take-the-best-Heuristik fest, dass jene drei Wege von
der regelmiaBigen Haufigkeit der Rekognition abhédngen (Tabelle 3.2.5.,
Seite 31).

% der sog. beste, d.h. der diskriminierende Hinweis
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Tabelle 3.2.5. Relative Haufigkeit der Rekognition

Entscheidung Uber die relative Hierarchie zwischen ...

bedeutenden
Weltstadten Prominenten Flussen
relative GroRe relativer Erfolg relative Lange
regelmaiige
Haufigkeit der 50 % 65 % 35 %
Rekognition
Probanden
werden ...Hinweise ...Rekognition ...raten
wahrscheinlich suchen nutzen

Anmerkungen: nach Castela &Erdfelder (2017); eigene Ubersetzung

Die Suche nach dem besten Hinweis?® fiir eine Entscheidung zwischen
zweil Weltstddten wurde bereits im ersten Item (Tabelle 3.2.2., Seite 28)
verwendet. Deshalb sollte nun auf Rekognition und Raten fokussiert wer-

den.

Das vierte Item sollte den Fokus auf Rekognition legen. Dafiir musste der
Bekanntheitsgrad der ersten Antwortalternative niedriger einzuschitzen
sein, als jener der zweiten Antwortalternative (Tabelle 3.2.6.). Diese An-
nahme wurde im Rahmen der Testphase durch spontane Riickmeldungen
bestdtigt, d.h. der erfolgreiche Regisseur George Lucas war namentlich

bekannt, der deutsche Unternehmer jedoch kaum.

Tabelle 3.2.6. ltem 4

Fragestellung

Die Multimillionare Dieter Schwarz und George Lucas
Gehoren zu den reichsten Menschen der Welt. Wer ist
Nach lhrer Meinung der Reichere von beiden?

Antwortalternativen
A Ich entscheide mich fiir Dieter Schwarz.
B Ich entscheide mich fiir George Lucas.
C Ich bendtige mehr Information, um mich zwischen

A und B zu entscheiden.

Anmerkungen: Probanden mussten zwischen A, B und C wahlen.

26 d.h. die Verwendung der Take-the-Best Heuristik
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Fiir das fiinfte Item (Tabelle 3.2.7.) war das Raten relativ wahrscheinli-
cher, da Fliissen wie z.B. dem Amazonas und dem Nil eine relativ hohe
Bekanntheit unterstellt wurde, deren Lénge aber nicht zwangslaufig be-

kannt sein sollte.

Tabelle 3.2.7. ltem 5

Fragestellung

Auf welchem Kontinent findet man den langeren Fluss:
Sudamerika oder Afrika?

Antwortalternativen
A Ich entscheide mich fiir Sidamerika.
B Ich entscheide mich fiir Afrika.
C Ich bendtige mehr Information, um mich zwischen

A und B zu entscheiden.

Anmerkungen: Probanden mussten zwischen A, B und C wahlen.

Item 6

In einer Untersuchung der Take-the-best-Heuristik lassen Lawrence,
Thomas & Dougherty (2018) die Probanden ihrer Studie die zukiinftige
relative Aktienkursentwicklung zweier Unternehmen anhand betriebs-
wirtschaftlicher Kennziffern vorhersagen. Dabei wird die Rekognition
dadurch unterbunden, dass keine Firmennamen genannt werden. Somit
liegt der Fokus auf der Verwendung von Hinweisen, die den Probanden
angeboten werden. Eine Bereitstellung von Hinweisen wurde fiir die
Items dieser Studie nicht in Betracht gezogen. Dies begriindete sich zum
einen durch die Kritik von Gigerenzer & Goldstein (1996) an gezielter
Informationsgabe innerhalb von Studien zur Take-the-best Heuristik.
Zum anderen zeigen Newell, Weston & Shanks (2003), dass Probanden
durchaus von den durch Gigerenzer & Goldstein (1996) postulierten
Prinzipien abweichen, d.h. nicht alle Probanden brechen bei Verfiigbar-
keit eines besten Hinweises die Suche ab. Fiir das sechste Item (Tabelle
3.2.8., Seite 33) sollte daher die latent vorhandene Information von Pro-

banden genutzt werden.
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Tabelle 3.2.8. ltem 6

Fragestellung

Die jeweiligen Aktien eines Energiekonzerns und einer
Online-Handelsgruppe haben aktuell einen identischen
Kurs. Welches Unternehmen wird in einem Jahr den
Hoéheren Aktienkurs haben?

Antwortalternativen
A Ich entscheide mich fiir den Energiekonzern.
B Ich entscheide mich fiir die Online-Handelsgruppe.
C Ich bendtige mehr Information, um mich zwischen

A und B zu entscheiden.

Anmerkungen: Probanden mussten zwischen A, B und C wahlen.

Im dritten Abschnitt des Fragebogens wurde eine vor der Befragung be-
stehende Bekanntheit der verwendeten Begriffe abgefragt. Diese Infor-
mation sollte fiir eine Analyse zur Verwendung der Rekognitionsheuris-

tik erhoben werden.

3.3 Statistische Datenanalyse

Die Umfrage erfolgte iiber die Plattform www.soscisurvey.de. Die dort
gesammelten Daten wurden mit dem Programm PSPP?7 statistisch ausge-
wertet. Die Berechnung der Effektgroflen erfolgte mittels Psychomet-

rica?.

Jeder Proband hatte sechs Items zu bearbeiten, aus deren Antworten ein
Mittelwert /7T (individuelle Tendenz) pro Proband berechnet wurde. In
dieser quantitativen Studie standen pro Item drei Antwortmdglichkeiten
zur Verfligung, jedoch ergaben sich aufgrund des Studiendesigns daraus
lediglich zwei mogliche Auspriagungen der abhéngigen Variablen, ndm-
lich, dass eine Entscheidung getroffen oder aber abgelehnt wurde. Zwei
der drei Antwortmoglichkeiten représentierten eine Entscheidung und
filhrten somit zur gleichen Auspriagung der abhidngigen Variablen. Die

unabhingige Variable stellte die Zugehorigkeit zu einer Kulturregion dar.

27 www.gnu.org
28 https://www.psychometrica.de/effektstacrke.html
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Fiir die definierten Kulturregionen wurde je ein Mittelwert K7 (kulturelle
Tendenz) aus den individuellen Tendenzen (/7) jener Probanden berech-
net, die der jeweiligen Kulturregion zuzuordnen waren. Dieser Wert KT'
wurde fiir intuitive Einschétzungen genutzt, um Teile der Stichprobe z.B.

bzgl. subkultureller oder metakultureller Aspekte weiter zu untersuchen.

Fiir die Priifung der Hypothese wurden die Werte fiir /7 mittels einer
ANOVA auf einen signifikanten Unterschied zwischen den Kulturregio-
nen gepriift. Dazu wurde anhand der vier ldnderbezogenen Fragen (Ta-
belle 3.2.1., Seite 25) solche Probanden, die keine eindeutige Zuordnung

zulieBen, aus den Kulturregionen ausgeschlossen.

Die mindestens erforderliche Gruppengrofle wurde iterativ bestimmt. Der
Prozess begann mit dem Umfang des GLOBE-Projekts (House, Javidan
& Dorfman, 2001), welches bei 10 Gruppen unter Annahme eines Ef-
fekts von f=0.25 bei 0=.05 und 1-f=.95 eine Anzahl von 390 Probanden
insgesamt, also 39 Probanden pro Gruppe bendtigt hitte. Es konnten
keine 10 Gruppen mit jeweils mindestens 39 Probanden aufgestellt wer-
den. So wurde wiederholt mittels G*Power (Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007) fiir eine geringere Anzahl von Gruppen neu berechnet,
bis eine maximale Anzahl von Gruppen mit der erforderlichen Gruppen-
starke zur Verfiigung stand. Insofern einige dieser Gruppen mehr Proban-
den als erforderlich aufwiesen, wire dies angesichts des Forschungsthe-

mas als unkritisch angesehen worden.

Zur Hypothesenpriifung wurden in einer ANOVA?° die festgelegten Kul-
turgruppen verglichen. Um die Hypothese zu belegen, musste die
ANOVA einen signifikanten Unterschied aufzeigen. Dabei blieb es uner-
heblich, welche der Gruppen sich signifikant unterschieden, denn die Hy-
pothese war ungerichtet formuliert. Insofern konnte auf post-hoc Tests

bzgl. der Richtung kultureller Unterschiede zwischen den regionalen

2 fixed effects, omnibus, one way
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Gruppen verzichtet werden, was auch vor dem Hintergrund der Erkennt-
nisse neuerer Forschung (Moll, 2012) vermieden werden sollte, da die
Gefahr bestanden hitte, einer Stereotypisierung Vorschub zu leisten.
Stattdessen wurden weitere Tests durchgefiihrt, um unterschiedliches
Verhalten in Subkulturen (bzgl. Geschlecht oder Alter) oder in einer Me-
takultur zu untersuchen. Dies war nicht zuletzt deswegen erforderlich,
um markante Einzelergebnisse daraufhin zu bewerten, ob sie das Ergeb-

nis der Hypothesenpriifung tiberlagern kdnnten.

Geschlecht

Um einen Einfluss des Geschlechts auf die Bereitschaft zu heuristischen
Entscheidungen zu beurteilen, wurden analog zur Hypothesenpriifung
jene Probanden herangezogen, die eindeutig einer Region zuzuordnen
waren. Mittels eines 7-Tests fiir unabhingige Mittelwerte sollte festge-
stellt werden, ob sich ménnliche und weibliche Probanden ungeachtet ih-
rer regionalen Zugehdorigkeit signifikant in der Bereitschaft zu heuristi-
schen Entscheidungen unterscheiden und das Geschlecht somit einen
Moderatoreffekt hat. Als erforderliche Stichprobengrof3e fiir einen zwei-
seitigen #-Test ergab sich gemall G*Power (Faul, Erdfelder, Lang &
Buchner, 2007) bei Schitzung eines Effekts von ¢=0.5 bei a=.05 und 1-

=.95 eine Anzahl von insgesamt 210 Probanden.

Alter

Um einen Einfluss des Alters auf die Bereitschaft zu heuristischen Ent-
scheidungen zu beurteilen, wurden jene Probanden herangezogen, die
eindeutig einer Region zuzuordnen waren. Mittels einer ANOVA sollte
festgestellt werden, ob sich die Probanden festgelegter Altersgruppen un-
geachtet ihrer regionalen Zugehorigkeit signifikant in einer solchen Be-
reitschaft unterscheiden, d.h. ob das Alter als Moderator wirkt. Als erfor-
derliche Stichprobengrofe bei drei Gruppen ergab sich gemiall G*Power
(Faul, Erdfelder, Lang & Buchner, 2007) bei Schitzung eines Effekts von
/=0.25 bei 0=.05 und 1-B=.95 eine Anzahl von insgesamt 252 Probanden,
d.h. 84 Probanden pro Altersgruppe.
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Metakultur

Um regionale Gruppierung unter dem Gesichtspunkt einer kulturellen
Vermischung, d.h. dem Einfluss von Kontakten zwischen den Kulturen
kritisch zu hinterfragen, wurde die Stichprobe neu gefasst. Es wurden
alle validen Antworten der sieben Kulturregionen beriicksichtigt. Dies
geschah ohne Anwendung der Ausschlusskriterien bzgl. relevanten Auf-
enthalten auB3erhalb der jeweiligen Kulturregionen. Erforderlich fiir die
Zuordnung war nur, dass der GroB3teil des Lebens innerhalb der Kulturre-
gion verbracht wurde. Anhand einer ANOVA sollte auf einen signifikan-
ten Unterschied getestet werden, wenn ein interregionaler Austausch

moglich war.

Da ein interkultureller Austausch einer Moglichkeit der Verstindigung
bedarf, wurden auch die im Fragebogen verwendeten Sprachen, welche
fiir die internationale Kommunikation sowohl hilfreich als auch hinder-

lich sein konnen, untersucht.

Sprache

Eine gemeinsame Sprache gilt als verbindendes Merkmal kultureller
Gruppen (Smith & Bond, 1998). Es sollte untersucht werden, ob bei der
Verwendung unterschiedlicher Sprachen ein signifikanter Effekt fiir /77
auftrat. Fiir eine ANOVA wurde die gleiche Stichprobe®® verwendet, die
auch fiir die Hypothesenpriifung herangezogen worden war. Eine weitere
ANOVA sollte dies fiir alle validen Datensitze’! wiederholen, um das

erste Ergebnis zu vergleichen.

Ein zusétzlicher t-Test bezog sich auf die Verwendung der englischen
Sprache bei einer Unterscheidung zwischen Amtssprache und Fremd-
sprache. Dies sollte weiteren Aufschluss dariiber geben inwieweit Pro-
banden, die zu einem internationalen Austausch zumindest sprachlich be-

fahigt waren, eine unterschiedliche Neigung zur Heuristik hatten. Dies

30 d.h. die sieben Kulturregionen mit ausschlieBlich eindeutig zuzuordnenden Probanden
31 d.h. nicht nur die sieben zur Hypothesenpriifung verwendeten Kulturregionen
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erfolgte als ungerichteter -Test zweier unabhéngiger Gruppen in der

Stichprobe aller validen Datensitze.

Um die Reliabilitdt der Operationalisierung zu liberpriifen, sollte die in-
terne Konsistenz (Cronbachs a) der Stichprobe ermittelt werden. Fiir die
sechs verwendeten Items wére bei Cronbachs a=.72 (Cortina, 1993) die

Messgenauigkeit bestitigt.

Eine Uberpriifung der Normalverteilung der Stichprobendaten erfolgte
nur ansatzweise in grafischer Form, da sowohl der #-Test (Wilcox, 2011)
wie auch die ANOVA (Blanca, Alarcon, Arnau, Bono & Bendayan,
2017) als relativ robust gegentiber einer Verletzung dieser Annahme gel-

ten.
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4. Ergebnisse

Die Umfrage erfolgte im Zeitraum vom 16.12.2019 bis zum 28.02.2020.
Der Fragebogen wurde 1.186 mal aufgerufen. Insgesamt gab es 707 voll-

stindig bearbeitete Fragebogen (Tabelle 4.1.) aus 101 Lindern®?.

Tabelle 4.1. Demografie aller validen Datensétze

Deskriptive Daten

N M Aiter
Gesamtzahl der Probanden 707 a
davon mannlich 367 a
davon weiblich 338 a
davon ohne Angabe 2 a
Probanden mit Altersangabe 687 35.8
davon mannlich 354 36.8
davon weiblich 332 34.7
davon ohne Gender 1 24.0

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden; M ater: Mittelwert des Alters.
& nicht messbar.

Es wurde eine Gruppierung in drei Altersstufen vorgenommen (Tabelle

4.2.).

Tabelle 4.2. Altersgruppen der validen Datensétze

Altersgruppe mannlich weiblich
Altersgruppe N M Aiter N M Aiter N M Aiter
Alter bis 26 173 23.3 123 25.0 120 24.3
Alter 27 bis 37 249 31.9 97 34.6 120 33.9
Alter ab 38 264 47.8 134 49.3 92 494
Gesamt 686 35.8 354 36.8 332 34.7

Anmerkungen: 687 Probanden mit Altersangabe, davon ein Proband ohne Gen-
der-Angabe, Alter 24. N: Anzahl der Probanden; M ater: Mittelwert des Alters.

Fiir die Zuordnung zu regionalen Kulturgruppen wurden nur Probanden
berticksichtigt, die geméf der Ausschlusskriterien (Kapitel 3.2, Seite
25f.) einer Gruppe zugeordnet werden durften (Tabelle 4.3., Seite 39).

32 Umfang und Struktur der gesamten Stichprobe in Anhang I, Seite 72
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Tabelle 4.3. Grél3e der verwendeten Stichproben

Kriterium N -N N Lander
alle validen Datensatze 707 - 101
gruppenzugehorige Datensatze 591 -116 70
eindeutig zugeordnete Datensatze 475 -116 58

Anmerkungen: gruppenzugehdrig= Proband verbrachte den Grof3teil seines Le-
bens in einer der sieben Kulturregionen; eindeutig zugeordnet= gruppenzuge-
horig und hatte keinen relevanten Aufenthalt auf3erhalb der Kulturregion ange-
geben. N: Anzahl der Probanden; -N: Anzahl der ausgeschlossenen Datens-
atze;

N Lander: Anzahl der in den Teilstichproben vertretenen Lander.

Fiir die Stichprobe der eindeutig zugeordneten Datensitze (Tabelle 4.3.),
wurde die interne Konsistenz (Cronbachs o) ermittelt. Fiir die sechs ver-
wendeten Items war 0=.66, was unter einem Wert von o=.70, welcher fiir
psychometrische Testverfahren als befriedigend bezeichnet wird (Wirtz,
2019), liegt. Gosling, Rentfrow, und Swann (2003) zeigen jedoch fiir
Werte zwischen a=.40 und .68 mit TIPI*? ein geeignetes Instrument fiir
die Messung der Big Five (Costa & McCrae, 1987). Niedrige Werte fiir
Cronbachs a sind typisch fiir Tests mit wenigen Items (Ziegler, Kemper
& Kruyen, 2014). Die vorliegende Studie verwendete sechs Items und
akzeptierte demzufolge a=.66 als Bestdtigung der Reliabilitit ihres Mess-

verfahrens.

Die Stichprobe des GLOBE-Projekts (House, Javidan & Dorfman, 2001)
konnte nicht repliziert werden. So konnte keine ausreichende Anzahl von
Probanden fiir Asien**, Skandinavien®, Siideuropa*®, den Mittleren Osten
und die angelsidchsischen Linder’’” gewonnen werden. Fiir die beim
GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) verwendeten Grup-
pen Lateinamerika, deutschsprachiges Europa*®, Afrika’® und Osteuropa

kam es zu Anpassungen. Unter Anwendung der in Kapitel 3.2 (Seite

33 TIPI: Ten Item Personality Measure.

34 bei GLOBE: Southern Asia und Confucian Asia
35 bei GLOBE: Nordic Europe

36 bei GLOBE: Latin Europe

37 bei GLOBE: Anglo (z.B. USA oder UK)

38 bei GLOBE: Germanic Europe

3 Bei GLOBE: Sub-saharan Africa
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25f.) beschriebenen Ausschlusskriterien konnten sieben regionale Kultur-
gruppen (Tabellen 4.4. bis 4.10.) gebildet werden.
Lateinamerika

Die Gruppe hatte 85 Probanden (Tabelle 4.4.). Entgegen der Beteiligung
am GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) konnten keine

Teilnehmer aus Bolivien, Costa Rica und Ecuador berticksichtigt werden.

Tabelle 4.4. Zusammensetzung der Gruppe Lateinamerika

Land N
Argentinien 34
Brasilien

Chile @ 2
Kolumbien 3
El Salvador 6
Guatemala 16
Honduras @ 13
Mexiko 1

Nicaragua @ 1

Panama @ 1

Paraguay @ 2

Peru @ 2

Uruguay 2 2

Venezuela 1
Gesamt 85

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden
2 nicht im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) enthalten.

Osteuropa

Die Gruppe wies 90 Probanden auf (Tabelle 4.5., Seite 41). Aus den im
GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) teilnehmenden Lan-
dern konnten nur Probanden aus Albanien und Russland beriicksichtigt

werden.
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Tabelle 4.5. Zusammensetzung der Gruppe &stliches Europa

Land N
Albanien 3
Belarus 2 1
Bosnien und Herzegowina @ 2
Bulgarien @ 1
Kroatien @ 3
Lettland @ 1
Montenegro @ 15
Nord-Mazedonien @ 1
Rumanien @ 4
Russische Foderation 18
Serbien @ 41
Gesamt 90

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden
2 nicht im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) enthalten.

Afrika
Fiir Afrika wurde abweichend vom GLOBE-Projekt (House, Javidan &
Dorfman, 2001) eine differenziertere Betrachtung gewéhlt, wie sie auch

von Hofstede (1983) verwendet wurde. So wurden drei afrikanische

Gruppen gebildet.

Stidliches Afrika

Diese Gruppe umfasste u.a. Namibia, Sambia, Siidafrika und Simbabwe,
wie es auch beim GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001)
der Fall war, schloss aber Nigeria aus, da dies Westafrika zugerechnet
worden wire. Insgesamt hatte die Gruppe 63 Probanden (Tabelle 4.6.,
Seite 42).
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Tabelle 4.6. Zusammensetzung der Gruppe slidliches Afrika

Land N
Angola @ 2
Botswana @ 2
Mosambik @ 37
Namibia 12
Sudafrika 3
Sambia 3
Simbabwe 4
Gesamt 63

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden
2 nicht im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) enthalten.
Westliches Afrika

Die Gruppe bestand aus 58 Probanden (Tabelle 4.7.). Im GLOBE-Projekt
(House, Javidan & Dorfman, 2001) wurde keines dieser Lander bertick-

sichtigt.

Tabelle 4.7. Zusammensetzung der Gruppe westliches Afrika

Land N
Benin @ 51
Kamerun @

Elfenbeinkiste 2
Ghana @

Guinea @

A s oW

Senegal @
Gesamt 58

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden
2 nicht im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) enthalten.

Ostliches Afiika

Hier wurden 65 Probanden berticksichtigt (Tabelle 4.8., Seite 43). Im
GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) wurde keines dieser

Léander beriicksichtigt.
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Tabelle 4.8. Zusammensetzung der Gruppe &stliches Afrika

Land N
Burundi @ 24
Demokratische Republik Kongo @ 4
Kenia @ 4
Malawi @ 3
Ruanda @ 23
Uganda @ 7
Gesamt 65

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden
2 nicht im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) enthalten.

Deutschsprachiges Europa

Abweichend vom GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001)
beschriinkte sich die Auswahl auf Deutschland und Osterreich. Eine Zu-
ordnung der Niederlande lieB sich nicht begriinden und es gab keine Teil-
nehmer aus der Schweiz. Die Gruppe wies 59 Probanden auf (Tabelle

4.9.).

Tabelle 4.9. Zusammensetzung der Gruppe deutschsprachiges Europa

Land N
Deutschland 45
Osterreich 14
Gesamt 59

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden

Ozeanien

Aufgrund der hohen Beteiligung von Probanden aus Inselstaaten der Stid-
see konnte eine zusitzliche Gruppe gebildet werden, die es im GLOBE-
Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) nicht gab. Sie umfasst 55
Probanden (Tabelle 4.10., Scite 44).
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Tabelle 4.10. Zusammensetzung der Gruppe Ozeanien

Land N
Australien ° 1
Fidschi @ 16
Kiribati 2 2
Mikronesien @ 1
Nauru @ 1
Neuseeland ° 2
Papua Neu Guinea @ 7
Samoa @ 3
Salomon Inseln 2 2
Tonga @ 10
Tuvalu @ 1
Vanuatu @ 9
Gesamt 55

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden

2 nicht im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) enthalten.

® im GLOBE-Projekt (House, Javidan & Dorfman, 2001) der Gruppe Anglo zu-
gerechnet

Hinsichtlich der erforderlichen Stichprobengréf3e konnte mit diesen sie-
ben Gruppen gearbeitet werden. Bei Schétzung eines Effekts von /=0.25
bei a=.05 und 1-f=.95 waren bei sieben Gruppen eine Anzahl von 343

Probanden insgesamt, also 49 Probanden pro Gruppe nétig. Dies war er-

fiillt (Tabelle 4.11.).

Tabelle 4.11. Demografie der sieben Kulturregionen

N M Aiter
Gesamtzahl der Probanden 475 a
davon mannlich 235 a
davon weiblich 239 a
davon ohne Angabe 1 a
Probanden mit Altersangabe 460 34.3
davon mannlich 225 34.8
davon weiblich 234 34.0
davon ohne Gender 1 24.0

Anmerkungen: nur Probanden, die einer Kulturregion eindeutig zuzuordnen wa-
ren, d.h. die keinen relevanten Aufenthalt auRerhalb ihrer Region angegeben
hatten. N: Anzahl der Probanden; M arer: Mittelwert des Alters.

@ nicht messbar.
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Die Variable KT bezeichnet die kulturelle Tendenz zur Verwendung von
Heuristiken. Sie errechnet sich als Mittelwert der individuellen Tendenz
(IT) aller Probanden einer Gruppe (Tabelle 4.12.). Die moglichen Aus-
pragungen reichen von -6 (keine Neigung zu Heuristik) bis +6 (hohe Nei-
gung zu Heuristik).

Tabelle 4.12. Kulturelle Tendenz (KT) fiir unterschiedliche Auswahl aus der
Stichprobe

Gender N KT
Gesamtheit aller validen Antworten 707 2.7
Valide Antworten der sieben Kulturregionen 475 274

bei eindeutiger Zuordnung der Probanden

Valide Antworten der sieben Kulturregionen 591 2.75

einschlieBlich nicht eindeutig zuzuordnender
Probanden

Anmerkungen: N: Anzahl der Probanden; KT: Mittelwert der Individuellen Ten-
denz (IT)

Die KT vor regionaler Gruppierung sollten dem intuitiven Vergleich die-
nen. Die KT dieser drei Stichprobenaufteilungen zeigte bei intuitiver Be-

trachtung wenig Varianz.

In einigen Gruppen kam es zu Konzentrationen auf bestimmte Liander. So
lag das Verhiltnis zwischen Deutschland und Osterreich in der Gruppe
Deutschsprachiges Europa bei etwa 3 zu 1. Serbien reprisentierte nahezu
die Hilfte der Gruppe Osteuropa. In der Gruppe Lateinamerika entfielen
ca. 40 % der Antworten auf Argentinien. Westafrika war nahezu aus-
schlielich durch Benin reprisentiert. In Ostafrika stellten Burundi und
Ruanda mehr als 70 % der Teilnehmer. Im siidlichen Afrika stammten

mehr als die Hilfte der Antworten aus Mosambik.

Die Abbildungen 4.1. bis 4.9. (Seite 46ff.) zeigen das Histogramm und
die Verteilung der Werte fiir die /7.
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Abbildung 4.1. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gesamtstichprobe*. N=707, M=2.70, SD=3.06
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Abbildung 4.2. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in den aggregierten sieben Kulturregionen. N=475,
M=2.75, SD=3.07

40 alle validen Datensitze ohne Ausschlusskriterien

46
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Abbildung 4.3. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gruppe Lateinamerika. N=85, M=3.13, SD=2.59

Haufigkeit

Abbildung 4.4. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gruppe deutschsprachiges Europa. N=59, M=3.49,
SD=2.82
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Abbildung 4.5. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gruppe Siidliches Afrika. N=63, M=2.32, SD=2.79
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Abbildung 4.6. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gruppe Ostliches Afrika. N=65, M=2.46, SD=3.12
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Abbildung 4.7. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gruppe Westliches Afrika. N=58, M=3.66, SD=3.12
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Abbildung 4.8. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT)
in der Gruppe Ozeanien. N=55, M=1.16, SD=3.94



4. Ergebnisse 50

25—

20—

N\
1 AT TN

=
e —
s [
< o
| | |
-4 2 0 2 4 6
IT

Abbildung 4.9. Verteilung der Individuellen Tendenz (IT) in
der Gruppe 6stliches Europa. N=90, M=2.80, SD=2.81

Keine der Gruppen zeigte eine Normalverteilung der /7.

Eine intuitive Betrachtung der KT der sieben Gruppen zeigte deutliche

Unterschiede zwischen diesen Mittelwerten.

Eine ANOVA ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den sie-
ben Gruppen bei F(6, 468)=4.58, p<.01. Mit /=0.271 tritt ein mittlere Ef-
fektstarke auf (Tabelle 4.13., Seite 51). Damit wurde die Hypothese ,,In-
dividuen unterschiedlicher Kulturen unterscheiden sich in ihrer Bereit-

schaft, Entscheidungen unter Unsicherheit zu treffen* bestétigt.



4. Ergebnisse 51

Tabelle 4.13. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz (iber sieben
kulturell abgegrenzte Regionen (eindeutig zuzuordnende Probanden)

Deskriptive Daten

Kulturregion N M SD
Lateinamerika 85 3.13 2.59
Europa, deutschsprachig 59 3.49 2.82
Afrika, stdlich 63 2.32 2.79
Afrika, Ostlich 65 2.46 3.12
Afrika, westlich 58 3.66 3.12
Ozeanien 55 1.16 3.94
Europa, 0Ostlich 90 2.80 2.81
Gesamt 475 2.75 3.07
Statistische Ergebnisse®
df F p
zwischen Gruppen 6 4.58 .000
innerhalb Gruppen 468

Anmerkungen: Probanden, die einer Kulturregion eindeutig zuzuordnen waren,
hatten keinen relevanten Aufenthalt auRerhalb ihrer Region angegeben. N: An-
zahl der Probanden; M: Mittelwert /T; SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.271

Aufgrund der deutlich abweichenden KT der Gruppe Ozeanien blieb
diese in einer Wiederholung der ANOVA*! unberiicksichtigt. Dies sollte
aufzeigen, ob der festgestellte Effekt ausschlieBlich auf dieser Region be-
ruhte. Bei F(5, 414)=2.24, p<.05 war der Unterschied gerade noch signi-
fikant (Tabelle 4.14., Seite 52). Mit /=0.159 war die Effektstirke klein.

41 fiir /=0.25 bei a=.05 und 1-B=.95 waren 324 Probanden erforderlich (G*Power, Faul,
Erdfelder, Lang & Buchner, 2007)
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Tabelle 4.14. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz (iber sechs
kulturell abgegrenzte Regionen (eindeutig zuzuordnende Probanden)

Deskriptive Daten

Kulturregion N M SD
Lateinamerika 85 3.13 2.59
Europa, deutschsprachig 59 3.49 2.82
Afrika, stdlich 63 2.32 2.79
Afrika, Ostlich 65 2.46 3.12
Afrika, westlich 58 3.66 3.12
Europa, 0Ostlich 90 2.80 2.81
Gesamt 420 2.96 2.88
Statistische Ergebnisse®

df F p
zwischen Gruppen 5 2.24 .049
innerhalb Gruppen 414

Anmerkungen: Probanden, die einer Kulturregion eindeutig zuzuordnen waren,
hatten keinen relevanten Aufenthalt auRerhalb ihrer Region angegeben. N: An-
zahl der Probanden; M: Mittelwert IT; SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.159

Alter und Geschlecht der Probanden mussten daraufthin untersucht wer-

den, ob der festgestellte Unterschied durch sie moderiert sein konnte.

Gender

Intuitiv betrachtet fiel der Unterschied der Mittelwerte fiir /7 zwischen
ménnlichen und weiblichen Probanden méBig aus. Es wurde untersucht,
ob sich in den sieben Gruppen ein signifikanter Unterschied zwischen
ménnlichen und weiblichen Probanden zeigte. Ein ¢-Test*? zwischen bei-
den Gruppen ergab bei #(472)=1.19 und p>.05 keinen signifikanten Un-
terschied (Tabelle 4.15., Seite 53).

42 fiir d=0.5 bei a=.05 und 1-B=.95 waren 176 Probanden erforderlich (G*Power, Faul,
Erdfelder, Lang & Buchner, 2007)



4. Ergebnisse 53

Tabelle 4.15. Ergebnisse des t-Tests flir die Individuelle Tendenz bzgl. Gender
(ménnlich oder weiblich)

Deskriptive Daten

Gender N M SD
mannlich 235 2.94 3.13
weiblich 239 2.60 2.96
Statistische Ergebnisse @
df t p
472 1.19 234

Anmerkungen: beschrankt auf die Probanden der sieben Kulturregionen.
N: Anzahl der Probanden; M. Mittelwert /T; SD: Standardabweichung.
a Signifikanzniveau 95 %, d=0.01

Altersgruppen

Fiir die drei Altersgruppen zeigte sich mit zunehmendem Alter ein An-
stieg des Mittelwertes fiir /7. Es wurde darauthin getestet, ob sich die Al-
tersgruppen in den sieben Kulturgruppen signifikant voneinander unter-
schieden. Fiir eine ANOVA mit drei Gruppen®® zeigte sich bei F(2,
456)=.63, p>0.05 kein signifikanter Unterschied (Tabelle 4.16.).

Tabelle 4.16. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz bei drei Al-
tersgruppen

Deskriptive Daten

Altersgruppen N M SD
bis inkl. 26 Jahre 147 2.54 2.94
27 bis inkl. 37 Jahre 159 2.77 3.28
ab 38 Jahre 153 2.94 2.93
Statistische Ergebnisse®
df F p

zwischen Gruppen 2 .63 .531
innerhalb Gruppen 456

Anmerkungen: beschrankt auf die Probanden mit eindeutiger Zuordnung zu den
sieben Kulturregionen.

N: Anzahl der Probanden; M: Mittelwert IT; SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.05

43 fiir /=0.25 bei a=.05 und 1-B=.95 waren 252 Probanden erforderlich (G*Power, Faul,
Erdfelder, Lang & Buchner, 2007)
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Metakultur

Der Begriff Metakultur ist Moll (2012) entlehnt und bezeichnete hier die
Auswirkung eines kulturiibergreifenden Austauschs eines Individuums
auf sein Verhalten, das auf der urspriinglichen kulturellen Prigung be-
ruhte. Die kulturelle Tendenz (K7) fiir die Gesamtheit der validen Ant-
worten unterschied sich nur unwesentlich von der K7 fiir die aggregierten
sieben Kulturgruppen** (Tabelle 4.12., Seite 45). Um einen moglichen
Effekt der Interaktion kultureller Gruppen festzustellen, wurden alle vali-
den Datensétze der sieben Gruppen ohne Anwendung der Ausschlusskri-
terien verwendet. Eine ANOVA® zeigte bei F(6, 584)=6.19, p<.01 wei-
terhin einen signifikanten Unterschied (Tabelle 4.17.). Hier zeigte
/=0.294 einen mittleren Effekt an.

Tabelle 4.17. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz (iber sieben
kulturell abgegrenzte Regionen (alle Probanden)

Deskriptive Daten

Kulturregion N M SD
Lateinamerika 103 3.09 2.67
Europa, deutschsprachig 83 3.45 267
Afrika, stdlich 72 2.50 2.76
Afrika, ostlich 86 2.28 3.21
Afrika, westlich 69 3.80 2.93
Ozeanien 66 1.09 3.97
Europa, 0Ostlich 112 2.79 2.85
Gesamt 591 2.75 3.07
Statistische Ergebnisse®
df F p
zwischen Gruppen 6 6.19 .000
innerhalb Gruppen 584

Anmerkungen: eingeschlossen waren auch Probanden, die einen relevanten
Aufenthalt auRerhalb ihrer Region angegeben hatten. N: Anzahl der Probanden;
M: Mittelwert IT; SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.294

4 475 eindeutig zuzuordnende Probanden, d.h. solche ohne erkennbaren Kontakt zu an-
deren Gruppen.

4 fiir /=0.25 bei a=.05 und 1-B=.95 waren 252 Probanden erforderlich (G*Power, Faul,
Erdfelder, Lang & Buchner, 2007)
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Sprache

Ein interkultureller Austausch wird u.a. durch eine gemeinsame Sprache
ermoglicht. Fiir die sieben Kulturregionen*® wurde eine ANOVA durch-
gefiihrt. Von den angebotenen 10 Sprachen waren nur sechs in dieser
Stichprobe vertreten. Die ANOVA ergab bei F(5, 469)=2.37, p<.05 einen
signifikanten Unterschied (Tabelle 4.18.), der mit /=0.149 klein ausfiel.

Tabelle 4.18. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz (iber die
sechs verwendeten Sprachen (sieben Kulturregionen)

Deskriptive Daten

Sprachen N M SD
Englisch 199 2.32 3.20
Franzodsisch 84 3.21 3.26
Deutsch 62 3.45 2.86
Spanisch 76 3.1 2.43
Portugiesisch 37 2.11 3.13
Russisch 17 2.71 3.16
Gesamt 475 2.75 3.07
Statistische Ergebnisse®

df F p
zwischen Gruppen 5 2.37 .039
innerhalb Gruppen 469

Anmerkungen: einbezogen wurden nur Probanden, die eindeutig einer der Kul-
turregionen zuzuordnen waren. N: Anzahl der Probanden; M: Mittelwert IT;
SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.149

Zu Vergleichszwecken wurde der Test mit der Gesamtheit der validen
Antworten wiederholt. Die ANOVA ergab bei F(5, 686)=2.87, p<.05 ei-
nen signifikanten Unterschied (Tabelle 4.19., Seite 56) mit kleiner Ef-
fektstirke von f=0.123.

4 Nur eindeutig zuzuordnende Probanden, d.h. solche ohne erkennbaren Kontakt zu an-
deren Gruppen.
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Tabelle 4.19. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz (iber sechs
verwendete Sprachen aller validen Antworten

Deskriptive Daten

Sprachen N M SD
Englisch 334 2.37 3.15
Franzdsisch 115 3.01 3.41
Deutsch 84 3.57 2.69
Spanisch 92 3.15 2.41
Portugiesisch 47 2.47 2.96
Russisch 20 2.80 3.07
Gesamt 692 2.74 3.06
Statistische Ergebnisse®

df F p
zwischen Gruppen 5 2.87 .014
innerhalb Gruppen 686

Anmerkungen: nicht berlicksichtigt wurden lItalienisch (N=7), Persisch (N=4)
und Arabisch (N=4). Fir Turkisch gab es keine validen Antworten. N: Anzahl
der Probanden; M: Mittelwert IT; SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.123

Zusétzlich wurde ein #-Test unter der Annahme, dass Englisch als inter-
nationaler Lingua Franca eine besondere Bedeutung in der Globalisie-
rung zukommt, unternommen. Der 7-Test*’ zeigte bei #(332)=-1.90, p>.05
keinen signifikanten Unterschied (Tabelle 4.20.).

Tabelle 4.20. Ergebnisse des t-Tests flir die Individuelle Tendenz bzgl. der Ver-
wendung von Englisch (als Amtssprache oder als Fremdsprache)

Deskriptive Daten

Englisch N M SD
als Amtssprache 148 2.00 3.34
als Fremdsprache 186 2.66 2.96
Statistische Ergebnisse @
df t p
332 -1.90 .058

Anmerkungen: alle Probanden. N: Anzahl der Probanden; M: Mittelwert IT;
SD: Standardabweichung.
a Signifikanzniveau 95 %, d<0.0

47 fiir d=0.5 bei a=.05 und 1-B=.95 waren 176 Probanden erforderlich (G*Power, Faul,
Erdfelder, Lang & Buchner, 2007)
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Zur weiteren Untersuchung des Austauschs zwischen den Kulturgruppen
war es zweckméBig, die Probanden der definierten Kulturgruppen noch-
mals zu analysieren. Es wurden ohne Anwendung der Ausschlusskrite-
rien alle Probanden herangezogen, jedoch wurde die Gruppe Ozeanien
aufgrund ihrer deutlich abweichenden K7 ausgenommen. Dies sollte auf-
zeigen, ob der festgestellte Effekt ausschlieBlich auf dieser Region be-
ruhte. Bei F(5, 519)=3.16 und p<.01 war der Unterschied signifikant (Ta-
belle 4.21.). Mit /=0.18 war die Effektstirke klein.

Tabelle 4.21. Ergebnisse der ANOVA fiir die Individuelle Tendenz (iber sechs
kulturell abgegrenzte Regionen (alle Probanden)

Deskriptive Daten

Kulturregion N M SD
Lateinamerika 103 3.09 2.67
Europa, deutschsprachig 83 3.45 2.67
Afrika, stdlich 72 2.50 2.76
Afrika, Ostlich 86 2.28 3.21
Afrika, westlich 69 3.80 2.93
Europa, 0Ostlich 112 2.79 2.85
Gesamt 525 2.75 2.88
Statistische Ergebnisse
df F p
zwischen Gruppen 5 3.16 .008
innerhalb Gruppen 519

Anmerkungen: eingeschlossen waren auch Probanden, die einen relevanten
Aufenthalt auRerhalb ihrer Region angegeben hatten. N: Anzahl der Probanden;
M: Mittelwert IT; SD: Standardabweichung

a Signifikanzniveau 95 %, =0.18

Rekognition

Die Items 1 bis 4 waren unter der Annahme konstruiert worden, dass die
Entscheidungsalternativen einen unterschiedlichen Bekanntheitsgrad hat-
ten. Die Bekanntheit wurde direkt abgefragt und als Quotient der Alter-
nativen*® ausgedriickt (Tabelle 4.22., Seite 58).

8 Quotient: als bekannt angenommene Antwort / alternative Antwort
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Tabelle 4.22. Betrachtung der Rekognition

Paarung des ltems als bekannt angenommen Quotient
Hongkong vs. Chongging Hongkong 5:1
Berlin vs. Bochum Berlin 3:1
Mexiko vs. Grénland Mexiko 1.5:1
G. Lucas vs. D. Schwarz G. Lucas 2:1

Anmerkungen: alle Quotienten bestatigen die angenommene Rekognition
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5. Diskussion

Die Hypothese ,,Individuen unterschiedlicher Kulturen unterscheiden
sich in ihrer Bereitschaft, Entscheidungen unter Unsicherheit zu treffen.*
wurde bestétigt, doch sollten die Ergebnisse nur unter Vorbehalt verwen-
det werden. Diese Einschrinkung ergibt sich aus einer genaueren Be-
trachtung der Stichprobe, aus der Stérke des festgestellten Effekts aber

auch aus dem Design der Studie.

Stichprobe

Mit 475 Probanden fiir die eigentliche Hypothesenpriifung iibertraf die
Stichprobengrofle den geschitzt notwendigen Umfang, fiel aber im Ver-
gleich zu bekannten interkulturellen Studien duBerst gering aus (Tabelle
4.3., Seite 39). So bezieht bspw. das GLOBE-Projekt (House, Javidan &
Dorfman, 2001) 17 300 Probanden ein. Die geografische Streuung dieser
Studie kam dem Referenzwert ndher: Im Kern wurden 58 Lander in sie-
ben Kulturregionen erfasst (Tabelle 4.3., Seite 39), was 62 Landern in
10 Gruppen beim GLOBE-Projekt (Brodtbeck, 2016) gegeniiberstand.
Studien wie die von Trompenaars (2012) oder Hofstede (1983) beziehen
sich auf 80 000 Fille bzw. 116 000 Fragebdgen, die aus bis zu 100 Lan-
dern gesammelt wurden. Somit kann die vorliegende Studie nur als ein

erster Blick in die Thematik angesehen werden.

Keine der gebildeten Gruppen zeigte eine Normalverteilung der individu-
ellen Tendenz (/7) der Antworten. Diesbeziiglich wurden keine Mafinah-
men getroffen, da die einfaktorielle ANOVA, die fiir die Hypothesenprii-
fung verwendet wurde, als robust gegeniiber der Verletzung der Normal-
verteilungsannahme gilt (Salkind, 2010; Schmider, E., Ziegler, M., Da-
nay, E., Beyer, L., & Biihner, M., 2010).

Die Stichprobe wurde fiir mehrere Tests herangezogen, was die Gefahr
einer Kumulierung des a-Fehlers birgt. Fiir die Hypothesenpriifung war
dies nicht relevant, da sie auf Basis einer einzigen ANOVA zur Feststel-

lung eines signifikanten Unterschieds fiithrte. Weitere Tests dienten der
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Feststellung von Moderatoreneffekten, was ohne signifikante Effekte
verlief, bzw. einer weiterfithrenden Betrachtung von Auswirkungen der
Globalisierung. Um dabei der Kumulierung des a-Fehlers entgegenzu-

wirken, wurde -wo moglich- eine erweiterte* Stichprobe verwendet.

Es zeigte sich auch, dass die Zufilligkeit der Teilnahme zu einer unbeab-
sichtigten Konzentration innerhalb von Kulturregionen auf einzelne Lén-
der fiihrte. Es war nicht angestrebt die Ergebnisse dieser Studie zu einer
Segmentierung der Kulturen zu verwenden, wie dies z.B. durch Hofstede
(1983) u.a. fiir die Dimension Unsicherheitsvermeidung geschah. Die
Hypothese vermute lediglich einen kulturellen Verhaltensunterschied und
verzichtete bewusst auf post hoc-Vergleiche einzelner Kulturen. Damit
bleibt der Einfluss solcher Konzentrationen ohne Folgen fiir die Hypothe-
senpriifung. Es bleibt aber festzustellen, dass die Absicht, Kulturen regio-
nal und nicht national zu erforschen, nicht vollstindig durchgesetzt wer-
den konnte. Damit ist nicht auszuschlieen, dass zukiinftige Forschung
bei einer anderen Zusammensetzung gleicher Kulturregionen zu abwei-

chenden Ergebnissen gelangt.

Eine grundsitzliche Schwiche dieser Studie besteht darin, dass Grundan-
nahmen getroffen werden mussten, um Regionen zusammenzufassen.
Hierbei konnen Argumente sowohl fiir wie auch gegen die Zusammen-
fassung von Daten angefiihrt werden. Zum Beispiel haben Ruanda und
die Demokratische Republik Kongo (Kulturregion Ostliches Afrika; Ta-
belle 4.8., Seite 43) historisch eine gemeinsame Kolonialgeschichte und
aktuell einen feststellbaren grenziiberschreitenden Austausch. Jedoch ha-

ben beide Lander auch isolierte Entwicklungen, die sich kulturell auswir-

4 Inklusive solcher Datensiitze, die fiir die Hypothesenpriifung ausgeschlossen wurden
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ken koénnen (z.B. der Genozid in Ruanda vor 25 Jahren und die darauffol-
gende Neubesinnung der Gesellschaft>?). Gemeinsam mit der ohnehin an-
fechtbaren Kulturdefinition auf Basis von Regionen fiihrt dies dazu, dass

die Ergebnisse dieser Studie zu relativieren sind.

Trotz der MaBBnahmen, die bei der Stichprobengewinnung und Gruppen-
bildung getroffen wurden, miissen Riickschliisse aus den Ergebnissen
dieser Studie mit Vorsicht betrachtet werden, da es einer nicht-probabi-
listischen Stichprobe an Représentativitit fiir die Population mangelt
(Bortz & Doring, 2016) und die Frage einer Vergleichbarkeit der Grup-
pen (Berry, 1980) aufgrund von Anonymitét und Freiwilligkeit der Be-

fragung nicht abschlieBend beantwortet werden konnte.

Intuitive Betrachtung der Kulturellen Tendenz

Es war festzustellen, dass eine intuitive Betrachtung der Kulturellen Ten-
denz’! (KT) aufzeigte, dass alle Kulturregionen einen positiven Wert fiir
KT (Abbildungen 4.3. bis 4.9., Seiten 47-50) aufwiesen. Alle Regionen
zeigten also eine liberwiegende Bereitschaft zu heuristischen Entschei-
dungen, was sich lediglich in der absoluten Hohe der K7 unterschied.
Das Studiendesign erwartete eine Teilnahme der Probanden, obwohl Sinn
und Zweck der Items unbekannt blieben. Damit war die Teilnahme impli-
zit unsicherheitsbehaftet. Dies konnte dazu fithren, dass nur Probanden
mit einer positiven Tendenz zu Entscheidungen unter Unsicherheit teilge-
nommen hatten, da die Teilnahme freiwillig war>2. Es bestand also die
Moglichkeit, dass die Stichprobe eher den Teil der Population abdeckte,
der diese positive Tendenz représentierte. Fiir die Hypothese war dies je-
doch unkritisch, da sie einen Unterschied zwischen den Kulturen unter-
stellte. Wére dieser Unterschied auch in einer Stichprobe festgestellt wor-
den, die grundsitzlich eine Tendenz zu heuristischen Entscheidungen

aufwies, wire der Effekt umso bedeutsamer gewesen. Mangels weiterer

%0 http://genocidearchiverwanda.org.rw/index.php/Welcome to_Genocide Ar-
chive Rwanda

5! bzgl. der Verwendung von Heuristiken

52 nahezu 500 Personen brachen das Ausfiillen des Fragebogens ab.
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Evidenz blieb dies unberiicksichtigt. Fiir zukiinftige Forschung wire zu
empfehlen, dass die Stichprobe nicht durch freiwillige Teilnahme gesam-

melt wird, um diesen Einfluss auszuschlief3en.

Die KT der drei afrikanischen Gruppen zeigte fiir Westafrika eine deut-
liche Abweichung von den beiden anderen Gruppen (Tabelle 4.13., Seite
51). Aufgrund der absoluten Hohe des Unterschieds wurde auf eine wei-
tere Analyse verzichtet. Es zeigte sich aber augenscheinlich, dass Afrika
ebenso differenziert betrachtet werden sollte, wie dies z.B. fiir Europa re-

gelmiBig geschieht.

Hypothesenpriifung

In Bezug auf die Hypothese ,,Individuen unterschiedlicher Kulturen un-
terscheiden sich in ihrer Bereitschaft, Entscheidungen unter Unsicherheit
zu treffen. wurde fiir die /7 der sieben Kulturregionen ein signifikanter
Unterschied aufgezeigt, womit die Nullhypothese zu verwerfen war. Eine
Effektstirke von /=0.271 wies auf einen mittleren Effekt hin (Tabelle
4.13., Seite 51). Die Effektstdrke verringerte sich aber auf /=0.159, wenn
die Gruppe Ozeanien, die eine deutlich abweichenden Mittelwert auf-
wies, nicht in die ANOVA einbezogen wurde (Tabelle 4.14., Seite 52).
Damit zeigte sich fiir einen internationalen Vergleich der starke Einfluss
einer einzelnen deutlich abweichenden Gruppe, auch wenn der Unter-
schied der zweiten Analyse>* noch signifikant ausfiel. Fiir die zweite
ANOVA (Tabelle 4.14., Seite 52) wurde keine Kumulierung des a-Feh-
lers vermutet, da es sich nicht um die Uberpriifung einer weiteren Hypo-
these sondern lediglich um die Auslassung der Gruppe Ozeanien im Sinn

eines Ausreillers handelte.

Es verblieb die Frage, ob der festgestellte Unterschied tatséchlich aus den
kulturellen Unterschieden der Regionen resultierte oder aber durch an-

dere Effekte moderiert wurde.

53 KT entspricht dem Mittelwert der IT
4 ohne Gruppe Ozeanien
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Moderatoren

Fiir den Aspekt Gender zeigte der intuitive Vergleich der Mittelwerte fiir
méinnliche bzw. weibliche Probanden einen héheren Wert fiir Ménner.
Ein #-Test konnte fiir diesen Unterschied jedoch keine Signifikanz aufzei-
gen (Tabelle 4.15, Seite 53). Fiir die sieben Kulturregionen wurde daher
ausgeschlossen, dass der in der Hypothesenpriifung aufgezeigte signifi-

kante Unterschied durch das Geschlecht der Probanden moderiert wurde.

Bei den drei definierten Altersgruppen der Probanden zeigte sich von der
Gruppe ,,bis 26 Jahre* bis zur Gruppe ,,ab 38 Jahre* ein streng monoto-
ner Anstieg des Mittelwerts. Bei einer Uberpriifung mittels ANOVA
konnte jedoch kein signifikanter Unterschied festgestellt werden (Tabelle
4.16, Seite 53). Demnach wurde das Alter nicht als Moderator fiir den
signifikanten Unterschied, der in der Hypothesenpriifung auftrat, ange-

nommen.

Metakultur

Diese Studie erwartete, dass ein Austausch zwischen den Kulturregionen
Einfluss auf das Verhalten der betroffenen Individuen hatte. Um diesen
Einfluss fiir die Hypothesenpriifung auszuschlieBen, waren umfangreiche
Ausschlusskriterien fiir die Bildung der Kulturgruppen angewendet wor-
den (Tabelle 3.2.1., Seite 25). Auch im Sinn aktueller Forschung (Meyer,
2014; Moll, 2012) hitte der Verzicht auf solche Ausgrenzungen>® zu ei-
ner Anndherung der Mittelwerte der Kulturgruppen fithren miissen. Eine
diesbeziigliche ANOVA>® zeigte aber weiterhin einen signifikanten Un-
terschied, wobei die Effektstirke mit /~0.294 (Tabelle 4.17., Seite 54) so-
gar leicht stirker ausfiel als bei der Hypothesenpriifung (Tabelle 4.13.,
Seite 51). Da es sich um die Wiederholung der Hypothesenpriifung auf

Basis einer erweiterten Stichprobe handelte, wurde keine Kumulierung

55 d.h. Anwendung der Ausschlusskriterien
%6 Sieben Kulturregionen, jedoch ohne Ausschlusskriterien anzuwenden
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des a-Fehlers angenommen. Das Ergebnis erschien intuitiv nicht nach-
vollziehbar, da es weder mit der Methodik dieser Studie®” noch mit jiin-
gerer Forschung®® im Einklang stand. Eine zusétzliche Betrachtung der
zur Beantwortung verwendeten Sprachen ergab, dass sowohl in der Be-
trachtung der sieben Kulturregionen (Tabelle 4.18., Seite 55) wie auch
der gesamten Stichprobe (Tabelle 4.19., Seite 56) ein signifikanter Unter-
schied zwischen den Sprachen bestand. Dies war nicht iiberraschend, da
Smith & Bond (1998) der Sprache eine Bedeutung bei der kulturellen
Unterscheidung zusprechen. Es war jedoch iiberraschend, dass in beiden
Féllen die Effektstirke klein ausfiel. Ein groBer Effekt hitte zur Erkla-
rung beigetragen, warum eine Angleichung der Kulturgruppen, wie sie
durch Austausch zwischen den Kulturen eigentlich vermutet wurde, nicht
aufgezeigt werden konnte. Ein weiterer #-Test, der die Verwendung der
englischen Sprache als Amts- bzw. Fremdsprache untersuchte, blieb ohne
signifikanten Unterschied (Tabelle 4.20., Seite 56). Hier zeigte sich also,
dass sich Individuen verschiedener Kulturen durch die Nutzung einer ge-

meinsamen Sprache in ithrem Verhalten annéhern.

Es blieb die Frage, warum sich die vermutete Angleichung von Verhalten
durch nachhaltige interkulturelle Kontakte>® nicht deutlich aufzeigen lieB.
Zwar umfasste die theoretische Herleitung dieser Studie Aspekte der Big
Five (Costa & McCrae, 1987), doch es erschien nicht haltbar, die Nei-
gung zu heuristischen Entscheidungen als stabiles Personlichkeitsmerk-
mal zu betrachten, da allein schon die Nutzung einer gemeinsamen Spra-
che (Tabelle 4.20., Seite 56) einen signifikanten Unterschied zwischen
den Kulturregionen nicht mehr nachweisbar machte. Der generelle Ein-
fluss von unterschiedlichen Sprachen erschien gering (Tab. 4.18., Seite
55; Tab. 4.19., Seite 56), so dass auch hier nicht von uniiberwindbaren
Hiirden auszugehen war. Die Stichprobe zeigte jedoch eine Auffilligkeit,

die dann auch ndher betrachtet wurde. Die Kulturregion Ozeanien wurde

57 Herleitung von Ausschlusskriterien
8 z.B. Metakultur (Moll 2012)
%9 z.B. einen mehrjihrigen Aufenthalt in einer fremden Kultur
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in einer Testwiederholung wegen ihres deutlich abweichenden Mittel-
werts ausgeschlossen (Tabelle 4.21, Seite 57). Dies zeigte zwar weiterhin
einen signifikanten Effekt fiir die verbleibenden Kulturregionen, jedoch
mit sehr kleiner Effektstirke. Fiir die Hypothesenpriifung war die Einbe-
ziehung jeder Kulturregion stichhaltig, doch fiir die dariiberhinausge-
hende Untersuchung eines Effekts der Globalisierung wurde mit der
Gruppe Ozeanien moglicherweise eine Region erfasst, die unterdurch-
schnittlich von der Globalisierung betroffen sein kdnnte. Ein solcher Ge-
danke konnte im Rahmen dieser Studie nicht weiterverfolgt werden, kann

aber die Aufmerksamkeit zukiinftiger Forschung wecken.

Ausblick

Die Studie konnte aufzeigen, dass es zwischen den Kulturen Unter-
schiede in der Bereitschaft zu heuristischen Entscheidungen gibt. Dabei
wurde auf Schwéchen hingewiesen, die Ansatzpunkte fiir zukiinftige For-
schung bieten, um zuverlissigere Ergebnisse zu erzielen. Es zeigte sich
aber bereits jetzt, dass Maflnahmen zur Forderung eines gegenseitigen
Verstidndnisses ebenso wie solche zur Verbesserung sprachlicher Ver-

stindigung angemessen sind.

Ein besonderer Aspekt ergab sich in der Betrachtung eines Effekts aus
der Globalisierung, d.h. der Anndherung von Menschen verschiedener
Kulturen durch internationale Kommunikation und Interaktion. Jene Er-
gebnisse dieser Studie, die zunichst Zweifel an einer solchen Annéhe-
rung aufwarfen, fiihrten letztlich zu der Uberlegung, ob manche Regio-
nen von der Globalisierung weniger erfasst werden. Das in der Vergan-
genheit gepflegte Verstindnis nationaler Kulturunterschiede konnte zu-
kiinftig durch eine Kluft zwischen der globalisierten Welt und den iso-
lierteren Regionen ersetzt werden. Fiir zukiinftige Forschung konnte die-
ses Problem und seine moglichen Losungen interessanter sein, als die Er-

forschung der Heuristik.
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